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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.12

Zwar ist im Beschwerdeverfahren die Sprache des angefochtenen Entschei des massgebend,
indessen kann das Verfahren in einer anderen Amtssprache gefiihrt werden, wenn die
Parteien eine solche verwenden (vgl. Art. 33aAbs. 2 VWVG). In Ubereinstimmung mit der
Beschwerdeschrift wird das vorliegende Beschwerdeverfahren deshalb in deutscher
Sprache gefihrt.

E.13

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (vgl.
Art. 55 VwVG) und die Vorinstanz hat diese auch nicht entzogen. Der entsprechende
Antrag ist daher gegenstandslos.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vor-instanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG) ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Bezliglich der Frage der Wegweisung und des Vollzugs hat das SEM eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Gericht diesbezuglich volle Kognition
zukommt.

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, auf die Asylgesuche
sel gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten. Der Bundesrat habe
Griechenland a's sicheren Drittstaat bezeichnet. Im vorliegenden Fall wirden zwar
Anzeichen bestehen, dass die Beschwerdeftihrenden die FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG erflillten, dasiein Griechenland als Fllichtlinge anerkannt worden seien. In diesem
Zusammenhang sei auf Art. 25 Abs. 2 VwV G zu verweisen. Gemass dieser Bestimmung sei
einem Begehren um Feststellung der Fllchtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu
entsprechen, wenn ein schutzwurdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis
koénne den Beschwerdeftihrenden nicht gelingen, weil bereits ein Drittstaat die

Fl Uchtlingsel genschaft festgestellt und ihnen Schutz vor Verfolgung gewéahrt habe. Sie
koénnten nach Griechenland zuriickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu beflrchten. In Bezug auf die geltend gemachte Anwesenheit
irakischer Milizpersonen in Griechenland sel festzustellen, dass der Vorfall nicht durch
Beweise belegt werde. Dies gelte auch fir die Vorwtrfe, man werde von den griechischen
Behorden nicht ernst genommen, wenn man sich wegen eines solchen Vorfalsan sie
wenden wirde. Insofern sie vorgebracht hétten, dass ihre Tochter aus Angst nicht alleine
schlafen konne, sei darauf hinzuweisen, dass auf der Krankenstation des Zentrums, in
welchem sie sich hier in der Schweiz aufhalten wirden, weder fur ihre Tochter noch fur
ihren Sohn Schlaf stérungen festgestellt worden seien. Es sel nachvollziehbar, dass
Menschen, die mit schwierigen Situationen konfrontiert seien, ein Gefuihl von Unbehagen
entwickeln kénnten und dies zu Schlafstérungen fihren kdnne. Dennoch genlige die
Nennung solcher Symptome alleine nicht, um eine andere Einschdtzung der Behorden
herbeizuflihren. Dartber hinaus sei, wie bereits im Entscheidentwurf, festzuhalten, dass es
sich bel Griechenland um einen Rechtsstaat mit einer funktionierenden Polizeibehtrde
handle, die bereit und in der Lage sei angemessen Schutz zu bieten. Ebenfalls konnten sie
sich an die griechischen Behtrden wenden, wenn sie das Gefiihl hétten, rassistisch
behandelt zu werden beziehungswei se wenn sie aufgrund ihrer Herkunft bedroht oder
angegriffen wirden. Insoweit sie die Qualitét der medizinischen Versorgung in
Griechenland bestritten hétten, sel festzuhalten, dass sie im Rahmen des Dublin-Gespraches
verschiedene Dokumente vorgel egt hétten, welche die medizinische Versorgung in
Griechenland bestétigen und belegen wirden, dass sie in Griechenland Zugang zur
Gesundheitsversorgung gehabt hétten. Daher sei nicht nachvollziehbar wie der &rztliche
Bericht, welcher der Stellungnahme beigelegt worden sei, das Gegenteil beweisen konne,
zumal er ohne Ubersetzung eingereicht worden sei und somit nicht tberprift werden kénne.
In dieser Hinsicht sei festzustellen, dass aus den medizinischen Unterlagen hervorgehe, dass
sie nicht an besonders schweren gesundheitlichen Problemen leiden wiirden und ihre
Kinder bei guter Gesundheit seien. Der Umstand, dass sie nicht vorgehabt hétten, in
Griechenland Asyl zu beantragen, andere nichts daran, dass sie von Griechenland
internationalen Schutz erhalten hétten. Schliesslich seien zu den Vorwuirfen in Bezug auf
die Aufnahmebedingungen in Griechenland keine neuen Elemente vorgebracht worden,
zumal die dazu zitierten Berichte aus dem Jahr 2017 stammten und keine reprasentativen
statistischen Daten enthalten wirden.



E.5.2

Hiergegen bringen die Beschwerdeflihrenden vor, dass die herrschende Rechtsprechung fir
Asylsuchende in Griechenland das V orliegen systemischer Méngel festgestellt habe.
Daneben sei auch die Situation fir Personen mit Schutzstatus prekar. So sei der Zugang zu
einer Unterbringung ausserst schwierig und praktisch keine medizinische Betreuung
erhdltlich. Dies werde durch zahlreiche Berichte bestétigt. Sowohl der Beschwerdefihrer
wie auch die BeschwerdefUhrerin hatten nachweislich medizinische Schwierigkeiten. Die
gesundheitlichen Probleme seien zwar besser geworden, jedoch sei dies gerade eben nur
durch die Behandlung in der Schweiz méglich gewesen. Eine medizinische Betreuung der
Familie sei notwendig. Hinzu komme, dass eine Familie mit zwei minderjahrigen Kindern
an sich als vulnerable Personen zu betrachten seien. Entsprechende Zusicherungen von den
griechischen Behorden habe die Vorinstanz nicht eingeholt. Auch lasse sie
unberiicksichtigt, dass die Familie in Griechenland selbst bedroht werde. Zwar erwdhne sie
in ihrem Entscheid die durch den Beschwerdefiihrer genannten Schwierigkeiten beziiglich
der Situation in Griechenland, verweise aber mittels allgemeiner Textbausteine darauf, dass
sie sich betreffend Schutz und Unterstiitzung an die griechischen Behérden wiirden wenden
konnen. Gerade dies sei aber in der aktuellen Situation in Griechenland nicht moglich. Des
Weiteren habe es die Vorinstanz génzlich unterlassen, die zwei minderjéhrigen Kinder im
Alter von (...) und (...) Jahren zu berticksichtigen. Gemass Art. 3 der
Kinderrechtskonvention hétten die beiden minderjdhrigen Kinder Anspruch auf
Beriicksichtigung ihres Kindeswohls. Auch dieses kénne einer Uberstellung nach
Griechenland entgegenstehen. Dies habe die Vorinstanz in ihrem Entscheid ganzlich ausser
Acht gelassen.

E.6.1

In der Beschwerde werden formelle Riigen erhoben, welche vorab zu behandeln sind, dasie
gegebenenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken.
Die BeschwerdefUhrenden riigen eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Sie
muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen beschaffen und die
rechtlich relevanten Umsténde abklé&ren sowie ordnungsgemass dariber Bewels fuhren
(beispielsweise durch die Einholung eines Gutachtens). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verflgung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklért hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumstande berticksichtigt wurden. Die Behdrde ist dabel jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusdatzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], Zirich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aaO., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VWV G), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in



der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG).

E.6.3

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid in nachvollziehbarer Weise dargelegt,
aufgrund welcher Uberlegungen die Voraussetzungen von Art. 31aAbs. 1 Bst. aAsylG
gegeben seien und sich ein Vollzug der Wegweisung als zuldssig, zumutbar und mdéglich
erweise, weshalb weitergehende Abklarungen als nicht nétig erachtet wurden.

E.6.4

Der Rlge der unvollsténdigen Feststellung des medizinischen Sachverhaltes kann nicht
gefolgt werden. Die von den Beschwerdef iihrenden vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme wurden in der angefochtenen Verfligung ausdrticklich gewdrdigt. Weder die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden noch die Akten lassen darauf schliessen, dassdie
gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrenden derart schwer wéren, dass eine
adaguate Behandelbarkeit im EU-Staat Griechenland zu bezweifeln wére; eine
Notwendigkeit vertiefter Abklarungen ist damit nicht ersichtlich. Der Vorwurf, die
Vorinstanz habe es unterlassen, betreffend die Kinder medizinische Abklérungen zu tétigen,
vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die Beschwerdefihrerin selbst im Dublin-Gespréch
angegeben hat, die beiden Kinder seien bei guter Gesundheit. Schliesslich spricht auch der
Umstand, dass das SEM in seiner Einschdtzung zur gesundheitlichen Versorgung in
Griechenland zu einem anderen Ergebnis kommt, als von den Beschwerdef ihrenden
vertreten, nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung.

E.6.5

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, den angefochtenen Entscheid aus
formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende
Eventualantrag ist abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.7.2

Der Bundesrat bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz
vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht, als sichere Drittstaaten (Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG). Durch den Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember 2007
wurden sémtliche Lander der Européischen Union (EU) und der Européischen

Freihandel sassoziation (EFTA) als sichere Drittstaaten bezeichnet.

E.8

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland, als Mitglied der EU, um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs.
2 Bst. b AsylG handelt. Den Akten ist zu entnehmen, dass die griechischen Behorden die
Beschwerdefiihrenden am 27. August 2018 al's Fliichtlinge anerkannt haben und ihrer
Ruckibernahme am 7. Oktober 2019 ausdrticklich zustimmten. Demnach sind die
Voraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid (Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG)
vorliegend erfiillt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden zu



Recht nicht eingetreten ist.

E.9

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das A sylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es
berlicksichtigt dabel die Einheit der Familie. Die BeschwerdefUhrenden verfligen weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.2.1

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Griechenland esist -
die Vermutung, dass diese ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit
des migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG
besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der
Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legalvermutungen
umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltpunkte dafr vorzubringen, dass die Behorden
desin Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V olkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wrden respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil des BV Ger E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E.
4).

E.10.2.3



Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Zuléssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung von Personen, denen von den griechischen Behorden ein Schutzstatus
verliehen wurde, wird das Vorliegen eines Voll zugshindernisses nur unter sehr strengen

V oraussetzungen bejaht. Grundsétzlich geht das Gericht davon aus, dass in Griechenland
Schutzberechtigte dort Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finden.
Ebenso geht das Gericht auch davon aus, dass Griechenland a's Signatarstaat der EMRK,
der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich auch
dann nachkommt, wenn vom Vollzug der Wegweisung Familien mit Kindern betroffen sind
(vgl. das Urtell des BV Ger D-206/2016 vom 10. Februar 2016, sowie die neueren Urteile
E-4134/2019 vom 21. August 2019 E. 8.3, 8.4; E-1947/2019 vom 21. Juni 2019 E. 6.4-6.5;
D-367/2019 vom 2. Mai 2019 E. 7.7-7.9; E-5133/2018, E-5134/2018 vom 26. Oktober 2018
E. 9.5-9.6). Zwar anerkennt das Gericht, dass die L ebensbedingungen in Griechenland
schwierig sind, dennoch ist diesbeztiglich nicht von einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinn von Art. 3 EMRK respektive einer existenziellen
Notlage auszugehen. Personen mit Schutzstatus sind griechischen Biirgern und Birgerinnen
gleichgestellt in Bezug auf Fursorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffentlichen
Schulunterricht respektive gleichgestellt mit anderen Ausléandern und Auslanderinnen
beispielsweise in Bezug auf Erwerbstétigkeit oder Gewahrung einer Unterkunft (vgl. Art.
16-24 FK). Unterstitzungsl el stungen und weitere Rechte konnen direkt bei den zustandigen
Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem Rechtsweg. Nicht zuletzt kénnen
Schutzberechtigte sich auch auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie berufen, auf
die sich Griechenland als EU-Mitgliedstaat behaften lassen muss. Von Interesse dirften
diesbeziiglich insbesondere die Regeln betreffend den Zugang von Personen mit
Schutzstatus zu Beschéftigung (Art. 26), zu Bildung (Art. 27), zu Sozialhilfeleistungen
(Art. 29), zu Wohnraum (Art. 32) und zu medizinischer Versorgung (Art. 30) sein. Im Falle
einer Verletzung der Garantien der EMRK steht gestiitzt auf Art. 34 EMRK auch
letztinstanzlich der Rechtsweg an den Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) offen (vgl. statt vieler das Urteil E-5133/2018, E-5134/2018 vom 26. Oktober
2018 E. 9.5.4, E. 9.5.5).

E.10.24

Die Beschwerdefiihrenden sind den Akten zufolge am 27. August 2018 in Griechenland als
FlUchtlinge anerkannt worden. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, es drohe ihnen
eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung.
Aufgrund der Akten liegen ferner keine Anhaltspunkte dafr vor, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Griechenland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Soweit die
Beschwerdefiihrenden geltend machen, sie seien in Griechenland bedroht worden, ist in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzuhalten, dass Griechenland ein Rechtsstaat ist,
der Uber einen funktionierenden Polizei- und Justizapparat verfugt (vgl. Urteil des BV Ger
E-6383/2018 vom 20. November 2018 E. 9.5. m.w.H.). Die Beschwerdefihrenden kénnen
im Falle einer zukiinftigen Bedrohungslage die dortige Schutzinfrastruktur in Anspruch
nehmen. Im Ubrigen legen sie, wie bereits von der Vorinstanz bemerkt, nicht ansatzweise
dar, inwiefern die griechischen Behtrden nicht schutzféhig oder schutzwillig sein sollen.
Die Beschwerdeftihrenden haben auch geltend gemacht, der Vollzug der Wegweisung sei
aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme unzuléssig. Dazu ist Folgendes festzuhalten: Den
Akten ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer an Diabetes des Typs 1,



Bluthochdruck, chronischen Nackenbeschwerden und bronchialem Asthmaleidet. Bel der
Beschwerdefiihrerin sind Herzbeschwerden und bronchiales Asthma diagnostiziert worden.
In beiden Fallen erfolgt eine Behandlung mit M edikamenten. Betreffend die beiden Kinder
machte die Beschwerdefihrerin im Dublin-Gespréch keine gesundheitlichen Beschwerden
geltend und gab an, dass es beiden gut gehe. Geméss E-Mail des medizinischen Personals
des Bundesasylzentrums vom (...) Oktober 2019 sind bei den Beschwerdefihrenden keine
weiteren Arzttermine geplant. Die medizinischen Sachverhalte der Beschwerdefthrenden
konnen nicht unter die vom EGMR in seinem Urteil vom 13. Dezember 2016 (Nr. 41738/10
Paposhvili gg. Belgien), 8183, genannten «other very exceptiona cases» subsumiert
werden; bei den Eltern (Beschwerdefiihrer und Beschwerdefihrerin) handelt es sich nicht
um schwerkranke Personen, bei denen die ernsthafte Gefahr besteht, dass sie bei einer
Rickschaffung nach Griechenland einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes, verbunden mit Giberméassigem Leiden oder
einer bedeutenden Verkirzung der Lebenserwartung, ausgesetzt waren, zumal die
medizinische Versorgung in Griechenland gewahrleistet ist. Es liegen somit keine
konkreten Hinweise vor, dass die Beschwerdefihrenden im Falle ihrer Rickkehr nach
Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ausgesetzt waren. Der Vollzug der Wegweisung ist zulssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person,
diese Vermutungen umzustossen.

E.10.3.2

Die BeschwerdefUihrenden bringen vor, die Lage fur Flichtlinge in Griechenland sei prekar.
So sei der Zugang zu einer Unterbringung ausserst schwierig und praktisch keine

medi zinische Betreuung erhaltlich. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass das griechische
Flrsorgesystem zwar nicht nur fir Asylsuchende, sondern auch fir Personen mit
Schutzstatus in der Kritik steht. Es wurde unter anderem davon berichtet, dass die
Unterstiitzung von Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, haufig unzulénglich sei. Dadas Land nicht Uber ein Sozialwohnungssystem
verflge, sei esfur Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Griinden oft schwierig,
eine Unterkunft zu finden. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, die neben der
Wirtschaftskrise unter anderem auf den Mangel einer nationalen Strategie zurtickgefuhrt
wird, die Beschéaftigung - insbesondere auch von Personen mit anerkanntem Schutzstatus -
zu fordern, seien die Betroffenen dabei im Wesentlichen auf die beschrankten

Firsorgel eistungen des Staates angewiesen. Bezliglich der staatlichen
Unterstitzungsleistungen komme esin der Praxis auch zu Diskriminierungen von Personen
mit Schutzstatus gegentiber griechischen Staatsangehoérigen, wobei dies auch damit
zusammenhange, dass die betroffenen Auslanderinnen und Auslénder nicht an die
kompetenten Behorden verwiesen wiirden (vgl. UNHCR, Greece as a country of asylum,
UNHCR observations on the current situation of asylum in Greece, Dezember 2014, S. 31
ff.; EGMR, Saidoun gegen Griechenland [Beschwerde 40083/07] und Fawsie gegen
Griechenland [ Beschwerde 40080/07], beide vom 28. Oktober 2010). Trotz dieser Kritik ist



festzuhalten, dass Griechenland an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebundenist. Im
Kapitel VII werden die den Fliichtlingen zu gewahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang
zu Beschéftigung], Art. 27 [Zugang zu Bildung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und
Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Selbst wenn die L ebensbedingungen in
Griechenland aufgrund der herrschenden Wirtschaftslage nicht einfach sind, liegen keine
Hinweise fur die Annahme vor, dass die Beschwerdefthrenden bei einer Riickkehr nach
Griechenland einer existenziellen Notlage ausgesetzt wéaren. Es darf von den
Beschwerdefiihrenden erwartet werden, dass sie sich bei Unterstiitzungsbedarf an die
griechischen Behorden wenden und die erforderliche Hilfe notigenfalls auf dem Rechtsweg
einfordern.

E. 10.3.3

Schliesslich spricht ein Wegwei sungsvollzug auch nicht gegen das Kindeswohl. Es liegen
keine erharteten Hinweise vor, wonach sich Griechenland als Signatarstaat des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 uiber die Rechte des Kindes
(Kinderrechtskonvention, KRK SR 0.107) nicht an seine entsprechenden volkerrechtlichen
Verpflichtungen halten wirde. Das Bundesverwaltungsgericht hat denn auch in letzter Zeit
in mehreren Urtellen die Wegweisung von Familien mit fltchtlingsrechtlichem
Schutzstatus in Griechenland als zuldssig und zumutbar qualifiziert und entsprechende
Nichteintretens- und Wegwel sungsverfiigungen des SEM bestétigt (vgl. etwa Urtelle des
BV Ger E-2360/2019 vom 22. Mai 2019, D-367/2019 vom 2. Mai 2019, D-992/2019 vom
17. April 2019 und E-1374/2019 vom 1. April 2019).

E. 1034

Bei dieser Sachlage besteht auch kein Anlass fir die Einholung individueller Garantien
(vgl. hierzu BVGE 2017 V1/10), weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist. Nach
dem Gesagten erweist der Vollzug somit auch als zumutbar.

E. 104

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG moglich, dadie
griechischen Behorden einer Ruckibernahme der Beschwerdeftihrenden ausdrticklich
zugestimmt haben und diese dort Uber Aufenthaltsbewilligungen verfiigen.

E.11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug zuldssig, zumutbar und
moglich ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art.
83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Fir eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 131



Mit dem vorliegenden Direktentscheid wird das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os. Die Beschwerdefiihrenden ersuchten ferner um die
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben.
Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das
Gesuch ungeachtet einer allfélligen Mittellosigkeit abzuweisen ist.

E.13.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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