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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VwV G). Der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



In der Beschwerde wird vorab eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (zu kurze
und oberflachliche Befragung) sowie eine falsche Anwendung der Grundsétze zu Art. 106
Abs. 1 AsylG (insbesondere dem Empfangsstellenprotokoll sei ein zu hoher Beweiswert
zugemessen worden) durch das BFM gertuigt. Gesamthaft habe das BFM die Vorbringen
nicht ausgewogen und angemessen gewtrdigt, damit seien sdmtliche Beschwerdepunkte
von Art. 106 Abs. 1 AsylG gesetzt worden. Da noch keine eigentliche Prifung der
Erflllung der Flichtlingseigenschaft erfolgt sei, solle der Fall zur erganzenden und
vertieften Sachverhaltserfassung und zum neuen (materiellen) Entscheid an das BFM
zuriickgewiesen werden.

E.4.2

Die Untersuchungspflicht der Asylbehdrden findet ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht
der Beschwerde fiihrenden Partei (vgl. Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die
Substanziierungspflicht trégt (Art. 7 AsylG). Insbesondere sind Asylgesuchsteller gehalten,
aleihre Asylgrinde bei den Befragungen beziehungswei se den Anhdrungen darzul egen.
Der BeschwerdefUhrer wurde denn auch zum Abschluss der BzP gefragt, ob er noch etwas
bei zuf igen habe beziehungswel se noch eine Zusatzbemerkung anbringen wolle (vgl. A2/9
S. 7 F. 22). Auch wurde er bereits im Verlauf der BzP gefragt, ob er nun ale Grinde
genannt habe. Dies bejahte der Beschwerdeftihrer (vgl. A2/9 S. 5f.) und verneinte die
Frage, ob es sonst noch andere Griinde gebe, die gegen seine alfalige Ruckkehr in den
Heimatstaat sprechen wirden (vgl. A2/9 S. 6). Dartiber hinausteilte ihm der Befrager gegen
Ende der direkten Anhorung zu seinen Asylgrinden mit, dass aus seiner Sicht alle Fakten
gesammelt seien, die fur die Beurteillung seines Asylgesuches notwendig seien (vgl. A12/11
S. 9). Der Beschwerdefuhrer erhob dagegen keine Einwande. Zudem bestétigte er mit seiner
Unterschrift, dass das Protokoll vollstandig sei und seinen freien Ausserungen entspreche
(vgl. A12/11 S. 10). Folglich stdsst die Ruge, das BFM habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, ins Leere. Vielmehr ist der Beschwerdefiihrer auf seinen unterschriftlich
bestétigten Aussagen zu behaften.

E.43

Ebensowenig vermag der Einwand, die aufgezeigten Widerspriche durften ihren Grund in
der unsorgféltigen Protokollierung, eventuell auch in der Ubersetzungsproblematik haben,
zu einem anderen Ergebnis fuhren. Vielmehr wurden beide Protokolle dem
Beschwerdefihrer in die tamilische Sprache rickibersetzt und von ihm mit dem Zusatz, er
habe den Dolmetscher (gut) verstanden (vgl. A2/9 S. 7 F. 23) beziehungsweise er verstehe
ihn gut (vgl. A12/11 S. 1 F. 1) unterschrieben. Demnach sind auch diese Riigen
unbegrindet.

E.44

Art. 19 VwVGi.V.m. Art. 37 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) verpflichtet die Behtrde nicht, alles und jedes, was
wuinschbar wére, abzukléren. Bei der Auswahl der Beweismittel berlicksichtigt sie vielmehr
deren Tauglichkeit und Beweiskraft (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
276). Zusatzliche Abkl&rungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund
der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte Anlass
besteht. Von beantragten Beweisvorkehren kann abgesehen werden, wenn der Sachverhalt,
den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes



bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Bewels keine
wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Behdrde den
Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (vgl. Kélz/Haner,
aa0., Rz. 319 und 320; BGE 122 V 157 E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behorde
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Bewels nicht geeignet, weitere Abkl&rungen
herbeizufiihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden (zur antizipierten
Beweiswirdigung vgl. BGE 122 V 157 E. 1d S. 162, BGE 119V 335 E. 2c S. 344).

E.45

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass zusétzliche Abklérungen im vorliegenden
Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen Erkenntnissen fihren kénnten
beziehungsweise auch im vorinstanzlichen Verfahren nicht entscheiderheblich gewesen
waren: In antizipierter Beweiswirdigung ist festzustellen, dass eine ergénzende, vertiefte
Sachverhaltsfeststellung bei der Beurtellung des vorliegenden Verfahrens nicht zu einem
anderen Entscheid ftihren konnte, da die Vorbringen des Beschwerdeftihrers offensichtlich
unglaubhaft sind (siehe E.6). Die entsprechenden Bewelsantrége werden demnach
abgewiesen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Auch die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe vom 2. August 2010 sind nicht
geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Der Argumentation
des BFM werden keine stichhaltigen und substanziierten Griinde entgegengesetzt. Eine
diesbeztigliche Auseinandersetzung unterbleibt zwar nicht. Die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers vermogen jedoch die substanziiert vorgebrachten und
nachvollziehbaren Erwégungen des Bundesamtes nicht umzustossen. Fir das
Bundesverwal tungsgericht besteht keine V eranlassung, nach Uberpriifung der Akten die
Erwé&gungen des BFM zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden kann daher auf
die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl.
Art. 4AVWVGi.V.m. Art. 6 AsylG und Art. 109 Abs. 3 BGG). Entscheidend ist, dass der
Beschwerdefiihrer Sri Lanka eigenen Angaben zufolge legal auf dem Luftweg verliess (vgl.



A2/9 S. 6), was gegen eine asylrechtlich relevante Geféhrdung des Beschwerdefiihrers
spricht. Eine begriindete Furcht vor aktueller zukinftiger Verfolgung vermag er nicht
glaubhaft darzulegen. Nach dem Gesagten erfillt der Beschwerdefihrer die
Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht.

E.6.2

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erubrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Eingabe des Beschwerdeflhrers sowie auf die im Verlauf des Asylverfahrens
eingereichten Unterlagen im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der
vorgenommenen Wurdigung nicht zu &ndern vermégen. Das Bundesamt hat das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zur Recht abgelehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
Ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausléanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung



unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erflllen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzuldssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.85

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteill BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich neu festgelegten Praxis setzt die Anerkennung
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Stiden des Landes und damit die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fir srilankische
Asylsuchende tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das
Vorliegen besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragféhigen familiéren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraus (a.a.O., E. 7.6.2). Fur srilankische Asylsuchende tamilischer Ethnie,
welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen, dort Uber ein
tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsmoglichkeit rechnen konnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobel die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (a.a.O., E.7.6.1).



Der Ende Mai 2009 durch die militérische Niederlage der LTTE beendete bewaffnete
Konflikt hat an diesen Beurteilungsmerkmalen nichts Grundsétzliches gedndert. Der
Beschwerdefiihrer hat sich eigenen Angaben zufolge seit dem Jahre 1991 bis zu seiner
Ausreise im Juli 2008 in Colombo aufgehalten. Er hat in Sri Lanka elf Jahre die Schule
besucht und von 1999 bis 2001 in einer Druckerei gearbeitet (vgl. A2/9 S. 2). Danach
bestritt er seinen Lebensunterhalt mit Gelegenheitsarbeiten und wurde von seinem in Italien
lebenden Bruder finanziell unterstiitzt (vgl. aa.0.). Sein Onkel soll ihm auch geholfen
haben, das Haus seiner Mutter zu verkaufen, um die Reise in die Schweiz finanzieren zu
konnen. Ausserdem will er einen Onkel (den Cousin seiner Mutter) gebeten haben, ihm
seinein Sri Lanka zuriickgel assen Identitétskarte zu schicken (vgl. A2/9 S. 5) Demnach ist
von einer ausreichenden wirtschaftlichen Perspektive sowie von einem sozialen
Beziehungsnetz im Raum Colombo auszugehen. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar.

E.8.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdéglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 17. August 2010
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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