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Regeste

Asile et renvoi (demande multiple/réexamen)

Erwagungen

E.11

L es recourants ayant dépose leur demande de reconsidération avant le 1er mars 2019, la
présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification delaLAs du 25 septembre 2015, al. 1).

E.12

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), dont
cellesrendues par le SEM en matiere d'asile (art. 33 let. d LTAF et 105 LAS), qui n'entrent
pas dans le champ d'exclusion del'art. 32 LTAF. Il est ainsi compétent pour statuer
définitivement sur le présent recours, en |'absence, in casu, de demande d'extradition de la
part de I'Etat iranien dont |les recourants cherchent a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]). Le Tribunal se prononce
également de maniére définitive sur les demandes de révision dirigées contre ses propres
arréts rendus dans ce domaine (art. 45 LTAF ; ATAF 2007/21 consid. 2.1 p. 242s. et consid.
5.1 p. 246).

E.13

La procédure est régie par 1a PA, sous réserve de dispositions particulieres de laLTF (cf.
consid. 2.1.4infra), delaLTAF oudelaLAs (art. 37 LTAF, resp. 6 LAS).

E.14

A. et B. ont qualité pour recourir. Présentés dans laforme et le délai
prescrits par laloi, leurs recours sont recevables (art. 48 et 52 PA, resp. 108 a. 1 LAS), en
ce qu'ils se rapportent aux motifs d'asile postérieurs al'arrét matériel sur recoursdu 2 février
2017 confirmant la décision de refus d'asile et de renvoi du SEM du 30 mars 2016 (cf.
consid. 3.2 et 4 infra).

E.15

Larequéte formulée dans le courrier d'accompagnement du 9 mars 2020 (cf. let. Q supra)
tendant au changement de lalangue de la procédure doit étre rejetée. En effet, la décision
attaquée est en francais et le mémoire de recours dépose le 28 septembre 2017 est
€galement rédigeé dans cette langue (voir aussi |areglementation prévue par lesart. 16 al. 2
LAs et art. 33ad. 2 PA). Or, le mandataire en question était conscient de ce fait et a



néanmoins accepté de défendre les intéréts des recourants, alors que la procédure de recours
était alors déja en cours depuis plus de deux ans.

E.2

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
en prenant notamment en considération des faits et des moyens de preuve nouveaux
invogués pendant |a procédure de recours et qui sont déterminants dans |'appréciation du
bien-fondé de la décision entreprise du SEM (cf. ATAF 2012/21 consid. 5.1 p. 414 s. avec
réf. cit.). Il tient ainsi compte de la situation prévalant au moment de I'arrét pour déterminer
le bien-fondé - ou non - des craintes alléguées d'une persécution future (cf. ATAF 2010/57
consid. 2.6 p. 828 et jurisp. cit.).ll constate les faits et applique d'office le droit fédéral (art.
106 al. 1 LAS et art. 62 al. 4 PA) et peut donc admettre un recours pour un autre motif que
Ceux invoqués par le recourant ou le rejeter en retenant une argumentation différente de
celle développée par I'autorité intimée (voir ace propos ATAF 2014/24 consid. 2.2 p. 348 s.
; ATAF 2010/54 consid. 7.1 p. 796 et ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 et réf. cit.).

E.311

La demande de réexamen (ou demande de reconsidération), définie comme une requéte
adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération de la décision entrée en
force qu'elle aprise est inscrite dans laloi depuisI'entrée en vigueur de lamodification de la
LAS du 14 décembre 2012 (art. 111b et 111c LAS). Elle ne constitue cependant pas une
voie dedroit ordinaire. Le SEM n'est ainsi tenu de Sen saisir qu'en cas d'invocation par le
requérant d'un changement notable de circonstances depuis la derniére décision au fond ou
lorsgu'une telle demande constitue une "demande de reconsidération qualifiée”, a savoir
lorsgu'une décision n'a pas fait I'objet d'un recours (ou que le recours formé contre celle-ci a
été déclaré irrecevable) et que le requérant invoque un des motifs de révision prévus al'art.
66 PA, applicable par analogie (sur I'ensemble de ces questions, voir ATAF 2008/52 consid.
3.2.1a3.2.3et ATAF 2010/27 consid. 2.1, avec citations de doctrine et de jurisprudence).

E.3.12

En dépit de la modification |égislative du 14 décembre 2012, |a jurisprudence relative aux
critéres de délimitation entre réexamen et demande d'asile multiple, variante particuliére du
réexamen classique, demeure toujours valable (cf. ATAF 2014/39, consid. 4.6 ; JCRA
1998 no 1 consid. 6¢/bb). Constitue donc une demande de réexamen au sensde l'art. 111b
LAsi, lademande d'adaptation basée sur de nouvelles circonstances notables (al'exclusion
de lademande d'asile multiple gouvernée par I'art. 111c LAS ; cf. infra), la demande de
reconsidération qualifiée (en I'absence d'un arrét matériel sur recours; cf. supra), ains que
la demande de réexamen fondée sur des moyens de preuve concluants postérieurs au
prononce de |'arrét matériel sur recours, mais relatifs a des faits antérieurs a celui-ci (ATAF
2013/22 consid. 12.3 a contrario).

E.3.13

Il'y a en revanche nouvelle demande d'asile (demande multiple), lorsqu'un requérant d'asile
débouté se trouvant encore en Suisse, al'instar des intéressés, se prévaut de faits nouveaux
propres a motiver la qualité de réfugié intervenus apres la cl6ture de sa derniére procédure
d'asile (cf. ATAF 2014/39 susmentionné consid. 4.5 et réf. cit.).

E.314



L e réexamen comme la demande multiple sont en outre exclus lorsque les motifs invoqués
sont ceux prévus par lesart. 121 a 123 LTF, auxquelsrenvoie I'art. 45 LTAF concernant la
révision des arréts du Tribunal (cf. ATAF 2013/22 consid. 11.4.3a411.4.7 et 12.3a
contrario). En pareille hypothése, les dispositions de la PA sont applicables aux demandes
de révision de décisions matérielles sur recours prises par les institutions antérieures au
Tribunal, et lesart. 121 4128 LTF, aux demandes de révision d'un arrét matériel, rendu par
le Tribunal (art. 37,45 et 53 a. 2 LTAF ; voir également ATAF 2007/21 consid. 2.1 et
consid. 5.1, ATAF 2007/11 consid. 4.5).

E.32
Dans e cas particulier, les attestations tendant a établir les conversions de B. et de
A. aux religions zoroastrienne, respectivement chrétienne (cf. let. F supra), sont

antérieures al'arrét sur recours du Tribunal du 2 février 2017 cléturant la procédure
ordinaire. Ces conversions et les documents tendant a les établir valent par conséquent faits
et moyens de preuve nouveaux au sensdel'art.123 al. 2 let. aLTF ou, autrement dit, motifs
derévision devant étre traités sous I'angle des art. 121 a 128 L TF (cf. consid. 3.1.4 supra).
En I'occurrence, larequéte des intéressés du 7 juin 2017 est postérieure de plus de 90 jours a
I'arrét du Tribunal du 2 février 2017. Aussi, les motifs de révision susvisés, invoqués en
dehorsdu délai prévu al'art. 124 a. 1 let. d LTF, saverent-ils demblée irrecevables, en ce
gu'ils tendent a obtenir larévision de cet arrét en matiere d'asile. Pour les raisons explicitées
plus en détail ci-dessous (cf. consid. 8 infra), peut demeurer indécise la question de savoir si
pareils motifs, mémes tardifs, peuvent néanmoins justifier larévision de cet arrét en matiére
d'exécution du renvoi parce qu'ils feraient manifestement apparaitre que les conversions
religieuses des recourants apres leur départ les exposeraient, en Iran, a des persécutions ou a
des traitements inhumains, en contrariété avec les obligations de la Suisse tirées du droit
international public (cf. arrét du Tribunal E-3868/2019 du 6 septembre 2019 consid. 4.2 ;
voir également par analogie JICRA 1995 no 9 consid. 7).

E.4

En sus de leurs conversions religieuses respectives au christianisme et au zoroastrisme, les
intéressés ont également invoqué des risgques de persécutions liées aux activités politiques
menées par A. en Suisse, plus particuliérement aprés I'arrét matériel sur recours du
Tribunal du 2 février 2017 mettant fin a la procédure ordinaire d'asile. Dans ces conditions,
de telles activités doivent étre considérées comme des faits nouveaux postérieurs au
prononceé de cet arrét, susceptibles de justifier la reconnai ssance de la qualité de réfugié (cf.
consid. 3.1.3 supra). Deslors, larequéte desintéressés du 7 juin 2017 vaut nouvelle
demande d'asile (demande multiple) et non pas demande de reconsidération, comme retenu
atort par I'autorité inférieure dans sa décision du 28 ao(t 2017. Cette qualification erronée
de dite requéte ne porte in casu cependant pas a consegquence, dans lamesure ou le SEM a
refusé de reconsidérer son prononcé du 30 mars 2016 niant la qualité de réfugi€ et I'asile
apres avoir diment apprécié au fond, en pleine cognition, I'ensemble des motifs de
persécution invogués ainsi que des pieces suppl émentaires déposées par le recourant lors de
la nouvelle procédure engagée devant I'autorité inférieure (voir dans ce sens également
I'arrét du Tribunal D-3797/2016 du 23 aolt 2016, p. 3).

E.5

La Suisse accorde |'asile aux réfugiés (art. 2 al. 1 LAS). En vertu del'art 3 LASi, sont des
réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére



résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (al. 1) ; sont notamment considérées comme de
sérieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (al. 2, lere
phr.). Quiconque demande I'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable
gu'il est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que
celle-ci est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui,
sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAsi). L'asile n'est pas accordé ala personne qui n'est
devenue un réfugié au sensde l'art. 3 LAsS qu'en quittant son Etat d'origine ou de
provenance ou en raison de son comportement ultérieur (art. 54 LASi). En d'autres termes,
celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite (motifs subjectifs d'asile), au
sens de la disposition précitée. Sont en particulier considérés comme de tels motifs, les
activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays ("Republikflucht") ou
encore le dép6t d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent un risque de
persécution future (ATAF 2009/9 consid. 5.1 et réf. cit.). Si pareils motifs sont déterminants
pour lareconnaissance de la qualité de réfugié au sensdel'art. 3 LASi, le |égislateur aen
revanche clairement exclu qu'ils puissent conduire al'octroi de I'asile indépendamment de la
guestion de savoir si le comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif. Les
motifs subjectifs d'asile doivent étre distingués des motifs objectifs postérieurs alafuite
(motifs objectifs d'asile) donnant droit ala reconnaissance de laqualité deréfugié et a
I'octroi del'asile, qui présupposent I'existence de circonstances extérieures entrainant un
risque de persécution et sur lesquelles le requérant d'asile ne pouvait exercer aucune
influence.

E.6

En 'occurrence, les conversions de B. et deA. aux religions zoroastrienne
et chrétienne (déja écartées plus haut en matiere d'asile ; consid. 3.2 supra), les nouvelles
fonctions a responsabilité du prénommeé au sein de I'Organisation nationale et patriotique
d'Iran (cf. let. Jsupra) et ses autres activités politiques contre le régime islamique iranien
exercées apres son arrivée en Suisse, telles gu'invoquées a l'appui de la demande multiple
desintéressés du 7 juin 2017, représentent des motifs subjectifs excluant I'octroi de l'asile
(cf. consid. 5 supra). Conformément al'art. 54 LASI, leur recours doit donc étre rejeté, en ce
gu'il est dirigé contre le refus d'asile contenu dans la décision du SEM du 28 aolt 2017.
Cela étant, il reste aexaminer si les motifs d'asile subjectifsici invoqués justifient la
reconnaissance de la qualité de réfugié en application de I'art. 3 LASI.

E.7

Selon lajurisprudence, en présence de motifs d'asile subjectifs au sens de I'art. 54 LA, dite
gualité est admise si, aprés un examen approfondi des circonstances, il doit étre présumé
gue les activités politiques exercées apres le départ du pays d'origine sont arrivées ala
connaissance des autorités de ce pays et que le comportement du requérant entrainerait, de
mani ére hautement probable, un risque de persécution de leur part (cf. ATAF 2009/29
consid. 5.1 et réf. cit ; 2008/57 consid. 4.4 ; Jurisprudence et informations de la



Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 1995 n° 9 consid. 8c et réf. cit. ;
Mario Gattiker, La procédure d'asile et de renvoi, 3e éd., Berne 1999, p. 77s.). Concernant
plus particuliérement les requérants d'asile originaires d'lran, il est certes admis que les
services secrets de cet Etat sont en mesure d'exercer une surveillance étroite des activités
politiques déployées, en particulier par des ressortissants iraniens résidant a l'étranger,
contre le régime en place a Téhéran. Toutefois, I'attention des autorités iraniennes se
concentre pour |'essentiel sur les personnes possédant un profil particulier, qui agissent
au-dela du cadre habituel d'opposition de masse et qui occupent des fonctions ou déploient
des activités d'une nature telle (e critére de dangerosité se révélant déterminant) qu'elles
représenteraient une menace sérieuse et concréte pour le gouvernement : (cf. ATAF
2009/28 consid. 7.4.3 ; voir auss arréts du Tribunal E-2077/2012 du 28 janvier 2014
consid. 7.4.1 ; D-2901/2013 du 22 juillet 2013 consid. 4.3.1 ; E-8391/2010 du 26 juin 2013
consid. 5.2.1 et E-1457/2009 du 11 décembre 2012 consid. 6.1.2). Ne représente par
exemple pas une telle menace le requérant qui, non connu comme opposant politique avant
son départ d'lran, a assume certaines responsabilités au sein d'un mouvement d'opposition
(personne de contact) mais ne sest pas distingué par une position de leader lors des
manifestations auxquelles il a participé en Suisse, n'a pas été mentionné nommément dans
la presse et n'a pas produit une activité dépassant outre mesure celle de nombre de ses
compatriotes critiques envers le régime en Iran (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.4.3),

E.8

En I'espece, A. a, sur une période de plusieurs années dégja, participé a des dizaines
d'interviews hostiles au régime de son pays au cours desquellesil aen particulier dénoncé la
« barbarie » des autorités islamiques iraniennes et ouvertement évogué I'hypothése de leur
renversement (cf. p. ex. let. Q/b supra). Cesinterviews ont éé données a des chaines de
radio et de télévision oppositionnelles iraniennes transmises par satellite en Iran, incluant
celles de relativement plus grande diffusion comme les canaux « Pars TV », « Andisheh TV
» et « AvaToday » (cf. p. ex. sescourrier et résumé explicatifs complémentaires du 21
novembre 2020). Le recourant a également adhéré a maintes organisations hostiles a |'Etat
iranien en occupant notamment des fonctions a responsabilité au sein de deux d'entre elles,
asavoir |'Organisation nationale et patriotique d'lran et le mouvement « The New Iran » (cf.
let. Jet N supra). || ade surcroit pris part a prés d'une dizaine de manifestations contre le
régime islamique iranien menées dans de grandes villes en Suisse comme Genéve, Berne et
Zurich (cf. son sixieme CD, son courrier du 9 mars 2020 [p. 2] et ses|ettre et résumé
complémentaires du 21 novembre 2020). Dans ces conditions, force est de constater que le
niveau tant qualitatif que quantitatif des activités politiques oppositionnelles de I'intéressé
dépasse nettement celui de nombre de ses compatriotes critiques envers le régime iranien
(cf. consid. 7 supra, dern. parag). Il est dés lors permis de présumer, avec un degré élevé de
probabilité, que pareilles activités sont parvenues ala connaissance des autorités iraniennes
(cf. consid. 7 précité, ler parag.) et que celles-ci considerent A. comme une
menace plus sérieuse et concrete que celle susceptible d'émaner du gros des membres de la
partie de la diaspora iranienne hostile au régime islamique de Téhéran (cf. ibidem, 2eme
parag.). Pour ces motifs-ladéja, le Tribunal juge vraisemblable (art. 7 LAS) quele
prénommeé serait victime de préjudices pertinents en matiére d'asile en cas de retour dans
son pays. Vu ce qui précede, et en |'absence d'éléments justifiant I'exclusion de la qualité de
réfugié au sensdel'art. 1 F de la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), dite qualité doit étre reconnue atitre primaire a

A. . Son épouse B. et sonfilsC. remplissent pour leur part les



conditions d'application de I'art. 51 a. 1 LASI, afférent al'asile familial. Aussi, doivent-ils
étre reconnus comme réfugiés atitre dérivé. Le recours doit donc étre admis, en ce qu'il est
dirigé contre le refus de la qualité de réfugié résultant de la décision du SEM du 28 ao(t
2017.

E.9

Dans lamesure ou les recourants ont été déboutés en matiére d'asile (cf. supra), letiers des
fraisjudiciaires est misaleur charge, en application del'art. 63 a. 1 PA [2eme phr.] et des
art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Le Tribunal ayant admis
les chefs de conclusion du recours tendant ala reconnaissance de la qualité de réfugié et a
I'admission provisoire, les intéressés ont droit a des dépens réduits d'un tiers, conformément
aux art. 64 al. 1 PA etart. 74a. 1 et 2 FITAF, étant rappel € qu'en cas d'absence de décompte,
comme en |'espéce, le Tribunal détermine I'indemnité sur la base du dossier (art. 14 al. 2
FITAF, 2eme phr.). En l'occurrence, les dépens relatifs aux opérations menées par le
mandataire depuis le 6 janvier 2020 (cf. let. P supra) sont fixés a 600 francs, vu |'admission
partielle du recours (cf. dispositions précitées du FITAF). (dispositif : page suivante)
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