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Regeste

Regroupement familial (asile) | Regroupement familial (asile); décision du SEM du 6
janvier 2021

Erwagungen

E. 27

octobre précédent, par lequel il lui ademandé de lui indiquer | état de la procédure et de
statuer dans les meilleurs délais, le courrier du 4 avril 2023 adressé au SEM et transmis au
Tribunal, par lequel le recourant a annonceé la naissance de safille E. et ademandé
| état d’ avancement de la procédure, le courrier du 23 mai 2023 adressé au recourant, par
lequel le SEM a annoncé |’ enregistrement de lafille E. dans lademande de
regroupement familial, le courrier du 6 juin 2023, par lequel le Tribunal arépondu au
recourant qu’ un arrét définitif serait probablement rendu dans |’ année,

et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en
particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile, y compris en matiere de
regroupement familial, peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LASi, devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en

I’ espece,

D-549/2021 Page 4 que les procédures sont régies par laPA, par laLTAF et par laLTF, a
moins que laLAs en dispose autrement (art. 6 LAS), que le recourant, agissant en faveur
deB. et de leursfilles, aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans
laforme (art. 52 al. 1 PA) et le délai (art. 108 al. 6 LASI), prescrits par laloi, son recours est
recevable, que, pour des raisons d organisation, lajuge signataire du présent arrét areprisla
charge de la procédure, que le conjoint d'un réfugié et leurs enfants mineurs sont reconnus
comme réfugiés et obtiennent I'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliére ne sy
oppose (art. 51 al. 1 LAS), que, si lesayantsdroit définisal'al. 1 ont é&té séparés par lafuite
et setrouvent al'étranger, leur entrée en Suisse sera autorisée sur demande (art. 51 al. 4
LAs), quel'art. 51 a. 4 LAs apour but de régler de maniére uniforme le statut du noyau
familial tel qu'il existait au moment de lafuite, et non de créer de nouvelles communautés
familiales ou de permettre la reprise de relations interrompues pour des raisons étrangeres
aux motifsd'asile, qu'aing, il est nécessaire que le parent vivant en Suisse ait été reconnu
réfugié atitre originaire, gue sa séparation des personnes aspirant au regroupement familial
ait eu lieu en raison de sa fuite de son pays d'origine, que les intéressés aient vécu en
ménage commun avant celle-ci, qu’ils aient la volonté de poursuivre leur vie familiale, que
la Suisse apparai sse comme étant e seul pays ou la communauté familiale séparée puisse



rai sonnablement étre reconstituée, non pas par commodité, mais par nécessité, et, enfin,

gu’ aucune circonstance particuliere ne s oppose al’ octroi de I’ asile familial (cf. ATAF
2018 VI/6 consid. 5.4-5.5; 2017 V1/4 consid. 3.1 et 4.4.2 ; 2012/32 consid. 5.1 et 5.4 et
jurisp. cit. ; arréts du Tribunal D-5470/2020 du 14 décembre 2020 et E-7639/2009 du 5
juillet 2010 consid. 2 et 4 ; MINH SON NGUYEN, in : Code annoté de droit des
migrations, vol. 1V : Loi sur I’asile, 2015, art. 51 LASI, no 14 p. 406), que la personne
sollicitant I’ extension en sa faveur de la qualité de réfugié d’ un membre de safamille atitre
dérivé ala charge de la preuve des conditions de naissance de son droit, a savoir lesfaits
générateurs que
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est une composante (art. lalet. adel’ ordonnance 1 sur I’asile du 11 ao(t 1999 [OA 1, RS
142.311]), ses liens de parenté avec le réfugié reconnu en Suisse atitre originaire,

I” effectivité de leur relation, et s agissant d’' une demande déposée depuis I’ étranger, dela
condition tirée de leur séparation par lafuite (cf. ATAF 2020 V1/6 consid. 5.1 et jurisp. cit.),
gu’ en I’ espéce, lors de sa premiére demande de regroupement familial déposée, e 28
septembre 2016, le recourant n’avait pas recouru contre la décision du SEM du 17
novembre 2016 rejetant dite demande en faveur de B. et de leur fille commune

C. , aumotif qu'il avait rencontré sa seconde épouse au Soudan, apres safuite

d Erythree (cf. également arrét du Tribunal D-7728/2016 du 30 décembre 2016, spéc. let. D
et consid. 3.2), que, dans son recours du 13 décembre 2016 en faveur exclusivement de ses
deux filles issues d’ une précédente union, il avait en effet admis que son épouse B.

et C. ne remplissaient pas les conditions mises par I'art. 51 al. 4 LASi, qu’al’ appui
de sa seconde demande d’ entrée en Suisse et de regroupement familial du 20 octobre 2020
en faveur de B. et de leur deux filles communes (leur deuxiemefille, D. ,
étant née entretemps ; leur troisiemefille, E. , étant née ultérieurement), il ne saurait
valablement soutenir le contraire et avoir eu une relation avec elle, assimilable aune
communauté familiale, depuis 2007 (cf. le recours du 5 février 2021, ch. 7, et le courrier du
3 mars 2021), soit avant son départ d’ Erythrée et son divorce, en 201(...), avec sa premiére
épouse, que les copies de billets d' avion remis atitre de moyens de preuve al’ appui du
recours, attestant de voyages jusqu’ au Soudan pour rendre visite a son épouse, ne sauraient
modifier |’ appréciation qui précéde et rendre crédibles |es allégations du recourant selon
lesquellesil aurait formé une communauté familiale avec son épouse actuelle avant son
départ d’ Erythrée, qu’au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, une des conditions
d' application del’art. 51 a. 1 et 4 LAs n’étant pas réunies, que savérant manifestement
infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec I'approbation d'un second juge (art.
111 let. e LAS),
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n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue de la cause, il y
alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant, conformément al’ art. 63 al.
1 PA et aux art. 2 et 3 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2),

(dispositif page suivante)
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