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Regeste

Asilo e allontanamento (procedura celere)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
LAs non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 1 LAs cum art. 10 dell’ Ordinanza del
1° aprile 2020 sui provvedimenti nel settore dell’ asilo in relazione a coronavirus
[Ordinanza COVID-19 asilo; RU 2020 1125, abro- gata con effetto dal 15 dicembre 2023] e
la disposizione transitoria dell’ abrogazione del 22 novembre 2023 [RU 2023 694] a
contrario; DTAF 2020 1/1 consid. 7) contro una decisione in materiadi asilo della SEM
(artt.

E.2

Conricorso a Tribunale possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure lI'inadeguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribunale non & inoltre vincolato né dai motivi e dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), né
dalle argomentazioni delle parti (cfr. art. 62 cpv. 4 PA; DTAF 2014/1 consid. 2).

E.31

Nella decisione avversata, la SEM ritiene sostanzialmente che il preteso timore del
ricorrente 1 di subire un procedimento penale per ragioni politiche ed etniche, nonché di
sostegno all'HDP non siafondato. In particolare, gli atti di causa attesterebbero unicamente
I'apertura di un'inchiesta penale in Turchia per i reati di lesioni intenzionali e infrazione
all'obbligo di assistenza di una personain stato d'incapacita, entrambi riguardanti il
ferimento di L. K.. Essa avrebbe per oggetto laraccoltadi materiale biologico e la
deposizione del ricorrente con la sua conseguente liberazione. Per il resto, la domanda
d'asilo dellaricorrente 2 sarebbe esclusivamente fondata sui motivi d'asilo del marito, cio
che escluderebbe qualsivogliatimore di persecuzione nel suoi confronti. Inoltre, il
ricorrente 1 non avrebbe mai assunto un ruolo politico di particolare rilievo in seno al'HDP,
posto comungue che quest'ultimo sarebbe legale nel suo Paese d'origine. Infine,
I'esecuzione dell'allontanamento sarebbe possibile, ammissibile e ragionevolmente
esigibile, considerate in particolare la possibilita di alternative interne di domicilio, lavalida
esperienza professionale dei ricorrenti e |'agiata condizione economica che lafamiglia



godrebbe ancorain patria.

E.3.2

Censurando laviolazione del diritto federale e un accertamento incompleto dei fatti
giuridicamente rilevanti, i ricorrenti contestano la valutazione dell'autorita inferiore. Poste
le attuali discriminazioni nel confronti dei curdi e dei membri del HDP, sostengono in
particolare di non avere certezze sul loro futuro in Turchiae di essere espatriati poiché il
ricorrente 1 sarebbe indagato per un reato (il ferimento di L. K.) che non avrebbe commesso
(cfr. ricorso pag. 2). Dopo I'espatrio, egli avrebbe inoltre condiviso su Facebook "alcuni
video, canzoni popolari curde e video musicali" afronte dei quali le autorita avrebbero
avviato un procedimento penale per propaganda all'organizzazione terroristica armata (in
particolare afavore del Partiya Karkerén Kurdistan ; di seguito: PKK), svolgendo
segnatamente una perquisizione domiciliare il 16 agosto 2023 (idem pagg. 2-3). A tdle
comprova, i ricorrenti hanno versato agli atti dei nuovi documenti giudiziari. Infine,
I'esecuzione del loro allontanamento non risulterebbe ragionevolmente inesigibile in
ragione dellariattivazione del conflitto turco-curdo nella provinciadi G.

E.33

Nelle proprie osservazioni a ricorso, la SEM s riconferma essenzialmente nella propria
decisione e postula il respingimento del ricorso, considerando in particolare che i due mezzi
di provaversati agli atti con scritto del 28 maggio 2024 presentino dei chiari segni di
falsificazione (cfr. atti TAF n. 14 e 18). Inreplica, gli interessati contestano tuttavia
guest'ultima conclusione della SEM, affermando segnatamente che i nuovi documenti
presentati sarebbero autentici e che, in generale, gli atti giudiziari turchi non
dimostrerebbero |o stesso standard di precisione degli altri Paesi europei, cio che
giustificherebbe, per esempio, lamancanzadi disposizioni legali all'interno dei documenti
(cfr. atto TAF n. 19). In duplica, I'autoritainferiore si riconferma nella propria decisione,
evidenziando |I'avanguardiatecnica del sistemagiudiziario turco elafacilita con cui i
documenti giudiziari sarebbero acquistabili e falsificabili in patria (cfr. atto TAF n. 24).

E. 411

Su domanda, la Svizzera accorda asilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAs (art. 2
LAsi). L'asilo comprende |la protezione e |o statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso includeil diritto di risiedere in Svizzera.

E. 412

Sono rifugiate le persone che, nel Paese d'origine o d'ultimaresidenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una pressione
psichica insopportabile. Occorre tenere conto del motivi di fuga specifici della condizione
femminile (art. 3 cpv. 2 LAS). Lanozione di fondato timore di esposizione a seri pregiudizi
comprende nella sua definizione un elemento oggettivo, in rapporto con la situazione reale,
e un elemento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come rifugiato colui che ha dei motivi
oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo) di temere (elemento soggettivo)
di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro prossimo, a una persecuzione (cfr.
DTAF 2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Sul piano soggettivo, deve essere tenuto
conto degli antecedenti dell'interessato, segnatamente dell'esistenza di persecuzioni



anteriori, nonché della sua appartenenza a unarazza, a un gruppo religioso, sociae o
politico, che lo espongono maggiormente a un fondato timore di future persecuzioni. Sul
piano oggettivo, invece, tale timore dev'essere fondato su indizi concreti e sufficienti che
facciano apparire, in un futuro prossimo e secondo un'ata probabilita, I'avvento di seri
pregiudizi ai sens dell'art. 3 LASI. Pertanto, non sono sufficienti indizi che indicano
minacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi in un futuro piu 0 meno lontano
(cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5).

E.4.13

A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve inoltre provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato é resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS). Ladottrina e la giurisprudenza riconoscono
determinati elementi per riconoscere laverosimiglianza delle alegazioni: le indicazioni del
ricorrente devono essere, in primo luogo sufficientemente fondate, in secondo luogo
concludenti e, in terzo luogo plausibili. Il richiedente dev'essere, inoltre, credibile. La
credibilita delle affermazioni del ricorrente viene, segnatamente, messa in dubbio se egli
nasconde degli el ementi importanti o serifiutadi collaborare con I'autorita all'accertamento
dei fatti. Il giudizio sullaverosimiglianza non deve ridursi auna mera verificadella
plausibilitadel contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essere il frutto di una
ponderazione tragli elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dungque
determinare, da un punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nella
fattispecie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1).

E. 421

A fronte di un‘attenta valutazione degli atti di causa, il Tribunale giudica che, nel caso
concreto, non sussistono valide ragioni per discostarsi dalla decisione avversatain merito
al'irrilevanzadel motivi addotti dai ricorrenti per il riconoscimento della qualitadi rifugiato
(art. 3LAS).

E. 4221

Per quanto riguarda le allegazioni espresse in sede di audizione (cfr. atti SEM n. 37/23 e
38/9) ei documenti versati agli atti durante la procedura di primaistanza (cfr. mdp SEM n.
1-8), vaanzitutto rilevato che gli atti giudiziari turchi riguardano un'inchiesta avviata per i
reati di cui agli artt. 86 e 98 del Codice penaleturco (Turk Ceza Kanunu [TCK]), i quali
hanno per oggetto le lesioni intenzionali e l'infrazione all'obbligo di notifica o assistenza ad
una persona che a seguito di ferita, eta, malattia o atraragione, si trovain stato di
incapacita. Dagli stessi si evince inoltre che, alo scopo di chiarirei fatti, le autorita di
perseguimento penal e sarebbero attual mente intenzionate ad ottenere un referto medico
biologico dell'insorgente 1, unitamente a quello della personaferita (L. K.), nonché una
deposizione dell'interessato, con il suo conseguente rilascio a termine di quest'ultima (cfr.
mdp SEM n. 1-8). Cio posto, il timore di essere ingiustamente incarcerato ed ucciso in
ragione di tale procedimento penale non risulta corroborato da a cun elemento oggettivo
(cfr. atto SEM n. 37/23 D202). Invero, i documenti citati dimostrano che le autorita turche
intendano semplicemente far luce sulle presunte lesioni corporali cheil ricorrente avrebbe
perpetrato aL. K. nella serata del 22 giugno 2022.



E. 4222

In esito, contrariamente a quanto pretendono gli insorgenti, non sussiste alcun riscontro
probatorio per concludere che le autorita turche abbiano avviato I'inchiesta penale succitata
in ragione dell'etnia curda del ricorrente 1 oppure per concretizzare un trattamento
puramente discriminatorio. Di riflesso, va escluso un ragionevole timore di persecuzione a
sfondo politico comportante I'esposizione ad un pericolo dellavita, dell'integritafisicao
dellaliberta, nonché una pressione psichicainsopportabile (cfr. consid. 5.2.2 supra). Del
resto, il ricorrente 1 non € sospettato di aver commesso un reato a sfondo politico, bensi
un'infrazione di diritto comune, sulla quale la Turchia, in quanto Stato di diritto, hail
legittimo diritto ed obbligo di avviare una procedura penale per determinare la colpevolezza
0 meno dell'interessato. In altri termini, I'inchiesta penale in parola non € pertinentein
materia d'asilo in quanto non risponde ad un intento persecutorio ai sensi dell'art. 3 LASI
(per larilevanza di un procedimento penale ai fini del riconoscimento della qualita di
rifugiato, cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1; 2013/25 consid. 5.1; Giurisprudenza ed
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1996 n. 34
consid. 3 e 4; sentenzadel TAF D-3786/2020 del 27 giugno 2022 consid. 7).

E. 4223

Di riflesso, anche laricorrente 2 non pud validamente prevalersi della procedura penale
avviatanei confronti del marito per ottenere il riconoscimento della qualita di rifugiata.

E. 4231

Vadetto inoltre che e pretese persecuzioni - addotte soltanto in sede di ricorso - afferenti al
presunto procedimento penale per il reato di propaganda all'organizzazione terroristica
armataai sens dell'art. 7 par. 2 dellalegge turca sull'antiterrorismo risultano inverosimili e,
anch'esse, non pertinenti in materia d'asilo (cfr. ricorso pagg. 3-4, con relativi alegati; atto
TAF n. 14).

E. 4232

Anzitutto, afronte di un'attenta valutazione degli atti di causa, va confermato il fatto chei
due documenti giudiziari trasmessi senza osservazioni con scritto del 28 maggio 2024 (cfr.
atto TAF n. 14: Y akalama M lizekkeresi [mandato d'accompagnamento] e Gerekceli Karar
[sentenza motivata]) presentano molteplici e chiari segni di falsificazione per e stesse
ragioni indicate dalla SEM nella suarisposta al ricorso (cfr. atto TAF n. 18). Gia solo per
guesto motivo, trattandosi di documenti falsi (art. 7 cpv. 3 LASI), non si puo trarre dagli
stessi alcun valido elemento afavore dei motivi d'asilo addotti. Di riflesso, i nuovi mezzi di
prova non possono ragionevol mente corroborare |'asserita condanna in contumacia a4 anni
e 6 mesi per il reato di propaganda all'organizzazione terroristica armata, rispettivamenteil
rischio di essere arrestato per |'esecuzione dellarelativa pena pronunciata (cfr. consid. 4.1.3
supra). Peraltro, su questo punto, gli interessati non hanno presentato al cuna contestazione.

E. 4233

Inoltre, il Tribunale non ravvisavalide ragioni per le quali gli interessati non hanno
presentato dinanzi alla SEM i documenti giudiziari afferenti a procedimento penale in
0ggetto, nonostante molti di questi siano datati ad aprile e agosto 2023. Nel gravame,
non giustificano peraltro tale circostanza, sicché I'allegazione di una persecuzione legata a
tale procedimento penal e risulta d'acchito pretestuosa. In questo senso, contrariamente a
guanto preteso, non puod essere ragionevolmente rimproverato alla SEM s essereincorsain



un accertamento incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti (cfr. ricorso pag. 4).

E. 4234

Gli insorgenti hanno inoltre affermato che, dopo I'espatrio, il ricorrente 1 avrebbe
pubblicato diversi contenuti afferenti all'etnia curda sul suo profilo Facebook, afronte dei
quali le autorita turche avrebbero aperto il procedimento penale succitato (cfr. ricorso pag.
2). A taleriguardo, il Tribunale conclude tuttavia che, in ragione della posteriorita delle
pubblicazioni rispetto all'espatrio (risalenti al luglio e al'agosto 2023, cfr. traduzione del
Y akalama Emri, atto TAF n. 4), I'interessato ha molto probabilmente fatto avviareil
procedimento penaein Turchiaal fine di assicurarsi I'ottenimento dell'asilo in Svizzerae
che, in ogni caso, non é fuggito in ragione di un concreto timore di persecuzioni legate a
reato in parola.

E. 4235

Ad ogni buon conto, a prescindere dall'autenticita degli altri documenti giudiziari prodotti
conil ricorso, il procedimento penale in oggetto non puo ragionevol mente costituire, per
difetto di sufficiente intensita, un fondato timore di persecuzioni determinanti in materia
d'asilo (cfr. consid. 4.2.2 supra). Benchéil ricorrente 1 rischi di essere arrestato ai fini dello
svolgimento del procedimento penale per propagandaterroristicain caso di rimpatrio, non
S puo presumere apriori ch'egli sara esposto al rischio di trattamenti contrari ai diritti
fondamentali dell'uomo. Inoltre, in ragione della probabilita cheil ricorrente 1 abbia
scatenato I'avvio del procedimento penale al fine di ottenere I'asilo in Svizzera, si puo
ammettere che, nell'ambito del dibattimento penalein Turchia, egli avral'opportunita di
spiegare le ragioni della sua attivita sui social media - ossia |'ottenimento della protezione
internazionale in Svizzera - e dimostrare |la mancata serieta del contenuto politico delle sue
pubblicazioni, evitando cosi di incorrere in una pena eccessiva (cfr. ex pluris sentenze TAF
D-3232/2024 del 2 luglio 2024 pag. 7; E-2549/2021 del 5 settembre 2023 consid. 6.5.4).
Inoltre, va esclusal'esistenza di un profilo politico di rilievo sullabase del quale le autorita
potrebbero pronunciare una pena sproporzionatamente severa in senso assol uto,
comportante segnatamente la tortura o trattamenti disumani e degradanti (cfr. DTAF
2014/28 consid. 8.3.1; DTAF 2013/25 consid. 5.1). L'interessato hainfatti dichiarato di aver
unicamente partecipato alle manifestazioni organizzate dal HDP, di aver collaborato con la
sezione giovanile del partito - fatto non avvalorato da mezzi di prova- e di essersi limitato a
sostenere economicamente gquest'ultimo una volta divenuto padre (cfr. atto SEM n. 37/23
D89, D130 e D173). Tali implicazioni non configurano d'acchito un profilo politico
suscettibile di ammettere o confermare un'effettivaintenzionalita di propaganda terroristica.
In ogni caso, variconosciuto che la natura delle pubblicazioni effettuate dall'interessato
(e.g. fotografie dei membri del PKK e di un terrorista con una pistolaa cannalungain
mano, canzoni inneggianti una guerrigliaarmata; cfr. traduzione del Y akalama Emri e
Iddianame, atto TAF n. 4) e tale da giustificare I'apertura di un'indagine penale in Turchia,
rispettivamente di un rinvio agiudizio, a fine di determinare la sussistenza delle basi del
reato secondo il diritto penale interno (cfr. ex pluris sentenza del TAF D-3232/2023 del 2
luglio 2024 pag. 7; E-6820/2023 del 31 gennaio 2024 consid. 5.3.1). Pertanto, qualorala
procedura dovesse sfociare in un giudizio di colpevolezza e condanna, non é ravvisabile un
perseguimento penale illegittimo o un Politmalus. In queste circostanze, non e quindi
probabile chei timori di persecuzione espressi dal ricorrente (torturaed uccisione) si
concretizzino in un prossimo futuro.



E.424

In ultimaanaligi, il Tribunale osserva che neppure le pretese discriminazioni che
I'insorgente 1 avrebbe patito in Turchiain ragione della sua etnia curda risultano dirimenti
per il giudizio. Infatti, per invalsa giurisprudenza, |la mera appartenenza a tale etnianon
giustificail riconoscimento di fondati timori di esposizione a persecuzioni rilevanti (cfr. ex
pluris sentenze TAF D-2722/2024 del 3 giugno 2024 pag. 7; E-6187/2023 del 13 febbraio
2024 pag. 9; D-4237/2023 dell'11 ottobre 2023 pag. 7; D-3312/2023 del 28 giugno 2023
consid. 5.4 eriferimenti; D-1907/2023 del 18 aprile 2023 e D-3786/2020 del 27 giugno
2022 consid. 9.2.1 erdlativi riferimenti). Inoltre, agli atti non sussistono riscontri
documentali comprovanti le violenze che I'insorgente avrebbe subito da parte della polizia
in due occasioni distinte nel 2018 e nel 2019 (cfr. atto SEM n. 37/23 D145 e D148).

E.43

In esito, i motivi addotti dagli interessati non risultano determinanti ai sensi degli art. 3
LAsi. Di riflesso, le motivazioni contrarie contenute nel gravame vanno integralmente
respinte poiché infondate. Per quanto concerne il riconoscimento della qualita di rifugiati e
la concessione dell'asilo, la decisione impugnata va pertanto confermata.

E.5

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronunciadi principio
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione (art. 44 LASI). | ricorrenti non
adempiono le condizioni in virtu delle quali la SEM avrebbe dovuto astenersi dal
pronunciare |'allontanamento (cfr. art. 14 cpv. 1 e 2 e 44 LAs nonché art. 32 OAs 1, cfr.
DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid. 10.1). Il Tribunale é pertanto tenuto a
confermare la pronunciadi tale misura.

E.6

e105LAs; art. 31m 33 LTAF), edi principio ammissibile sotto il profilo degli artt. 5, 48
cpv. 1 lett. a-c e 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare nel merito del gravame. 2. Con
ricorso a Tribunale possono essere invocati laviolazione del diritto federale e
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamenterile- vanti (art. 106 cpv. 1 LAS)
e, in materiadi diritto degli stranieri, pure I'ina- deguatezza ai sensi dell'art. 49 PA (cfr.
DTAF 2014/26 consid. 5). Il Tribu- nale non & inoltre vincolato né dai motivi e dalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5), né
dalle argo- mentazioni delle parti (cfr. art. 62 cpv. 4 PA; DTAF 2014/1 consid. 2).

3. 3.1 Nelladecisione avversata, la SEM ritiene sostanzialmente che il pre- teso timore del
ricorrente 1 di subire un procedimento penale per ragioni politiche ed etniche, nonché di
sostegno all’HDP non siafondato. In parti- colare, gli atti di causa attesterebbero
unicamente I’ apertura di un’inchiesta penalein Turchiaper i reati di lesioni intenzionali e
infrazione al’ obbligo di assistenza di una personain stato d'incapacita, entrambi
riguardanti il feri- mento di L. K.. Essa avrebbe per oggetto laraccolta di materiale
biologico e la deposizione del ricorrente con la sua conseguente liberazione. Per il resto, la
domanda d’ asilo dellaricorrente 2 sarebbe esclusivamente fon- data sui motivi d’ asilo del
marito, cio che escluderebbe qualsivogliatimore di persecuzione nel suoi confronti. Inoltre,
il ricorrente 1 non avrebbe mai assunto un ruolo politico di particolare rilievo in seno
all’HDP, posto comun- que che quest’ ultimo sarebbe legale nel suo Paese d origine. Infine,
I’ ese- cuzione dell’ allontanamento sarebbe possibile, anmissibile e ragionevol- mente
esigibile, considerate in particolare la possibilita di alternative



D-5491/2023 Pagina 6 interne di domicilio, la valida esperienza professionale dei ricorrenti
e |’ agiata condizione economica che lafamiglia godrebbe ancorain patria.

3.2 Censurando la violazione del diritto federale e un accertamento incom- pleto dei fatti
giuridicamente rilevanti, i ricorrenti contestano la valutazione dell’ autoritainferiore. Poste
le attuali discriminazioni nei confronti dei curdi e dei membri del HDP, sostengono in
particolare di non avere certezze sul loro futuro in Turchia e di essere espatriati poichéil
ricorrente 1 sarebbe indagato per un reato (il ferimento di L. K.) che non avrebbe commesso
(cfr. ricorso pag. 2). Dopo I’ espatrio, egli avrebbe inoltre condiviso su Fa- cebook “alcuni
video, canzoni popolari curde e video musicali” afronte dei quali le autorita avrebbero
avviato un procedimento penale per propa- ganda all’ organizzazione terroristica armata (in
particolare afavore del Partiya Karkerén Kurdistan; di seguito: PKK), svolgendo
segnatamente una perquisizione domiciliare il 16 agosto 2023 (idem pagg. 2-3). A tale
comprova, i ricorrenti hanno versato agli atti dei nuovi documenti giudiziari. Infine,

I’ esecuzione del loro allontanamento non risulterebbe ragionevol- mente inesigibilein
ragione dellariattivazione del conflitto turco-curdo nella provinciadi G. .3.3Ndle
proprie osservazioni al ricorso, la SEM s riconferma essenzial- mente nella propria
decisione e postulail respingimento del ricorso, consi- derando in particolare che i due
mezzi di provaversati agli atti con scritto del 28 maggio 2024 presentino dei chiari segni di
falsificazione (cfr. atti TAF n. 14 e 18). Inreplica, gli interessati contestano tuttavia

guest’ ultima con- clusione della SEM, affermando segnatamente che i nuovi documenti
pre- sentati sarebbero autentici e che, in generale, gli atti giudiziari turchi non
dimostrerebbero |o stesso standard di precisione degli altri Paesi europel, cio che
giustificherebbe, per esempio, lamancanzadi disposizioni legali all’interno dei documenti
(cfr. atto TAF n. 19). In duplica, I’ autoritainferiore si riconferma nella propria decisione,
evidenziando I’ avanguardia tecnica del sistemagiudiziario turco e lafacilita con cui i
documenti giudiziari sa- rebbero acquistabili e falsificabili in patria (cfr. atto TAF n. 24). 4.
4.1 4.1.1 Su domanda, la Svizzera accorda asilo ai rifugiati secondo le dispo- sizioni della
LAs (art. 2 LASI). L’ asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a personein
Svizzerain ragione dellaloro qualita di rifugiato. Esso includeil diritto di risiederein
Svizzera.
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resi- denza, sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita,
appartenenza ad un determinato gruppo sociale o per le loro opinioni politiche, ovvero
hanno fondato timore d’ essere esposte atali pre- giudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente
I’ esposizione a pericolo dellavita, dell’integritafisicao dellalibertd, nonché le misure che
comportano una pressione psichicainsopportabile. Occorre tenere conto dei motivi di fuga
specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 LASI). Lanozione di fondato timore di
esposizione a seri pregiudizi comprende nella sua defini- zione un el emento oggettivo, in
rapporto con lasituazione reale, e un ele- mento soggettivo. Sara quindi riconosciuto come
rifugiato colui che hadei motivi oggettivamente riconoscibili daterzi (elemento oggettivo)
di temere (elemento soggettivo) di essere esposto, in tutta verosimiglianza e in un futuro
prossimo, a una persecuzione (cfr. DTAF 2011/51 consid. 6.2; 2010/57 consid. 2.5). Sul
piano soggettivo, deve essere tenuto conto degli antecedenti dell’ interessato, segnatamente
dell’ esistenza di persecuzioni anteriori, nonché della sua appartenenza a unarazza, aun
gruppo reli- gioso, sociae o politico, che lo espongono maggiormente a un fondato ti- more
di future persecuzioni. Sul piano oggettivo, invece, tale timore dev’ es- sere fondato su



indizi concreti e sufficienti che facciano apparire, in un fu- turo prossimo e secondo un’ alta
probabilita, I'avvento di seri pregiudizi ai sensi dell’art. 3 LASi. Pertanto, non sono
sufficienti indizi che indicano mi- nacce di persecuzioni ipotetiche che potrebbero prodursi
in un futuro pitl 0 meno lontano (cfr. DTAF 2010/57 consid. 2.5).

4.1.3 A tenore dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve inoltre provare o per lo
meno rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qua- lita di rifugiato e resa
verosimile se 'autorita laritiene data con una proba- bilita preponderante (art. 7 cpv. 2
LAs). Sono inverosimili in particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo
poco fondate o contraddit- torie, non corrispondono ai fatti o si basano in modo
determinante su mezzi di provafals ofalsificati (art. 7 cpv. 3LAS). Ladottrinaela
giurisprudenza riconoscono determinati elementi per riconoscere la verosimiglianza delle
allegazioni: le indicazioni del ricorrente devono essere, in primo luogo suf- ficientemente
fondate, in secondo luogo concludenti €, in terzo luogo plau- sibili. Il richiedente

dev’ essere, inoltre, credibile. La credibilita delle affer- mazioni del ricorrente viene,
segnatamente, messa in dubbio se egli na- sconde degli elementi importanti o se rifiuta di
collaborare con I autorita all’ accertamento dei fatti. | giudizio sullaverosimiglianzanon
deveridursi aunameraverificadella plausibilitadel contenuto di ogni singola allega-
zione, bensi dev’ essereiil frutto di una ponderazione tra gli elementi essen- ziai afavore e
contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, da un
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fatti- specie (cfr. DTAF 2013/11 consid. 5.1).

4.2 4.2.1 A fronte di un’ attenta valutazione degli atti di causa, il Tribunale giu- dicache, nel
caso concreto, non sussistono valide ragioni per discostarsi dalla decisione avversatain
merito al’irrilevanza dei motivi addotti dai ri- correnti per il riconoscimento della qualita di
rifugiato (art. 3LAS).

4.2.24.2.2.1 Per quanto riguarda |e allegazioni espresse in sede di audizione (cfr. atti SEM
n. 37/23 e 38/9) ei documenti versati agli atti durante la pro- cedura di primaistanza (cfr.
mdp SEM n. 1-8), va anzitutto rilevato che gli atti giudiziari turchi riguardano un’inchiesta
avviataper i reati di cui agli artt. 86 e 98 del Codice penale turco (Turk Ceza Kanunu
[TCK]), i quali hanno per oggetto lelesioni intenzionali el’infrazione all’ obbligo di notifica
0 assi- stenza ad una persona che a seguito di ferita, eta, malattia o altraragione, s trovain
stato di incapacita. Dagli stessi si evinceinoltre che, allo scopo di chiarirei fatti, le autorita
di perseguimento penal e sarebbero attualmente intenzionate ad ottenere un referto medico
biologico dell’insorgente 1, uni- tamente a quello della personaferita (L. K.), nonché una
deposizione dell’ interessato, con il suo conseguente rilascio al termine di quest’ ultima (cfr.
mdp SEM n. 1-8). Cio posto, il timore di essere ingiustamente incarce- rato ed ucciso in
ragione di tale procedimento penale non risulta corrobo- rato da alcun elemento oggettivo
(cfr. atto SEM n. 37/23 D202). Invero, i documenti citati dimostrano che le autorita turche
intendano semplice- mente far luce sulle presunte lesioni corporali cheil ricorrente avrebbe
per- petrato aL. K. nella serata del 22 giugno 2022.

4.2.2.2 In esito, contrariamente a quanto pretendono gli insorgenti, non sussiste alcun
riscontro probatorio per concludere che le autorita turche abbiano avviato I’ inchiesta penale
succitatain ragione dell’ etnia curda del ricorrente 1 oppure per concretizzare un trattamento
puramente discrimi- natorio. Di riflesso, va escluso un ragionevole timore di persecuzione a
sfondo politico comportante |’ esposizione ad un pericolo dellavita, dell’in- tegritafisicao



dellaliberta, nonché una pressione psichicainsopportabile (cfr. consid. 5.2.2 supra). Del
resto, il ricorrente 1 non & sospettato di aver commesso un reato a sfondo politico, bensi
un’infrazione di diritto comune, sulla quale la Turchia, in quanto Stato di diritto, hail
legittimo diritto ed ob- bligo di avviare una procedura penale per determinare la
colpevolezza o meno dell’ interessato. In atri termini, I’inchiesta penale in parola non e per-
tinente in materia d’ asilo in quanto non risponde ad un intento persecutorio
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ai fini del riconoscimento della qualitadi rifugiato, cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1;
2013/25 consid. 5.1; Giurisprudenza ed informazioni della Commis- sione svizzeradi
ricorso in materiad'asilo [GICRA] 1996 n. 34 consid. 3 e 4; sentenzadel TAF D-3786/2020
del 27 giugno 2022 consid. 7).

4.2.2.3 Di riflesso, anche laricorrente 2 non pud validamente prevalersi della procedura
penale avviatanei confronti del marito per ottenereil rico- noscimento della qualita di
rifugiata.

4.2.3 4.2.3.1 Vadetto inoltre che |e pretese persecuzioni — addotte soltanto in sede di
ricorso — afferenti a presunto procedimento penale per il reato di propaganda

all’ organizzazione terroristicaarmata a sensi dell’ art. 7 par. 2 dellalegge turca

sull” antiterrorismo risultano inverosimili e, anch’ esse, non pertinenti in materiad’ asilo (cfr.
ricorso pagg. 3-4, con relativi allegati; atto TAF n. 14).

4.2.3.2 Anzitutto, afronte di un’ attenta valutazione degli atti di causa, va confermato il fatto
chei due documenti giudiziari trasmessi senza osserva- zioni con scritto del 28 maggio
2024 (cfr. atto TAF n. 14: Y akalama M Uzek- keresi [mandato d’ accompagnamento] e
Gerekceli Karar [sentenza moti- vata]) presentano molteplici e chiari segni di falsificazione
per |le stesse ragioni indicate dalla SEM nella suarispostaal ricorso (cfr. atto TAF n. 18).
Gia solo per questo motivo, trattandosi di documenti falsi (art. 7 cpv. 3 LAS), non si puo
trarre dagli stessi alcun valido elemento afavore dei mo- tivi d’ asilo addotti. Di riflesso, i
nuovi mezzi di prova non possono ragione- volmente corroborare |’ asserita condannain
contumaciaa 4 anni e 6 mesi per il reato di propaganda all’ organizzazione terroristica
armata, rispettiva- menteil rischio di essere arrestato per |’ esecuzione dellarelativa pena
pro- nunciata (cfr. consid. 4.1.3 supra). Peraltro, su questo punto, gli interessati non hanno
presentato al cuna contestazione.

4.2.3.3 Inoltre, il Tribunale non ravvisavalide ragioni per le quali gli interes- sati non hanno
presentato dinanzi alla SEM i documenti giudiziari afferenti a procedimento penale in
0ggetto, nonostante molti di questi siano datati ad aprile e agosto 2023. Nel gravame,
non giustificano peraltro tale circostanza, sicché I’ allegazione di una persecuzione legataa
tale proce- dimento penale risulta d’ acchito pretestuosa. In questo senso, contraria- mente a
guanto preteso, non puod essere ragionevolmente rimproverato alla SEM s essereincorsain
un accertamento incompleto dei fatti giuridi- camente rilevanti (cfr. ricorso pag. 4).
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il ricor- rente 1 avrebbe pubblicato diversi contenuti afferenti al’ etnia curda sul suo profilo
Facebook, afronte dei quali le autorita turche avrebbero aperto il procedimento penale
succitato (cfr. ricorso pag. 2). A taleriguardo, il Tribu- nale conclude tuttaviache, in
ragione della posteriorita delle pubblicazioni rispetto al’ espatrio (risalenti a luglio e

all’ agosto 2023, cfr. traduzione del Y akalama Emri, atto TAF n. 4), I interessato ha molto
probabilmente fatto avviare il procedimento penalein Turchiaal fine di assicurarsi



I” ottenimento dell’ asilo in Svizzera e che, in ogni caso, non € fuggito in ragione di un
concreto timore di persecuzioni legate al reato in parola.

4.2.3.5 Ad ogni buon conto, a prescindere dall’ autenticita degli atri docu- menti giudiziari
prodotti con il ricorso, il procedimento penale in oggetto non puo ragionevolmente
costituire, per difetto di sufficiente intensita, un fon- dato timore di persecuzioni
determinanti in materiad’ asilo (cfr. consid. 4.2.2 supra). Benchéil ricorrente 1 rischi di
essere arrestato ai fini dello svolgi- mento del procedimento penale per propaganda
terroristicain caso di rim- patrio, non si pud presumere a priori ch’egli sara esposto al
rischio di trat- tamenti contrari ai diritti fondamentali dell’uomo. Inoltre, in ragione della
probabilita che il ricorrente 1 abbia scatenato I’ avvio del procedimento pe- nale al fine di
ottenere|’asilo in Svizzera, s pud ammettere che, nell’ ambito del dibattimento penalein
Turchia, egli avral’ opportunitadi spiegare le ra- gioni della sua attivita sui social media—
ossial’ ottenimento della prote- zione internazionale in Svizzera— e dimostrare la mancata
serieta del con- tenuto politico delle sue pubblicazioni, evitando cosi di incorrerein una
pena eccessiva (cfr. ex pluris sentenze TAF D-3232/2024 del 2 luglio 2024 pag. 7;
E-2549/2021 del 5 settembre 2023 consid. 6.5.4). Inoltre, va esclusal’ esistenza di un
profilo politico di rilievo sulla base del quale le autorita potrebbero pronunciare una pena
Sproporzionatamente severain senso assoluto, comportante segnatamente la tortura o
trattamenti disu- mani e degradanti (cfr. DTAF 2014/28 consid. 8.3.1; DTAF 2013/25
consid. 5.1). L’interessato hainfatti dichiarato di aver unicamente partecipato ale
manifestazioni organizzate dal HDP, di aver collaborato con la sezione gio- vanile del
partito — fatto non avvalorato da mezzi di prova— e di essers limitato a sostenere
economicamente quest’ ultimo una volta divenuto pa- dre (cfr. atto SEM n. 37/23 D89,
D130 e D173). Tali implicazioni non confi- gurano d acchito un profilo politico suscettibile
di ammettere o confermare un’ effettivaintenzionalita di propaganda terroristica. In ogni
caso, varico- nosciuto che la natura delle pubblicazioni effettuate dall’ interessato (e.g.
fotografie dei membri del PKK e di un terrorista con una pistola a cannalungain mano,
canzoni inneggianti una guerrigliaarmata; cfr. traduzione del Y akalama Emri e Iddianame,
atto TAF n. 4) etale da giustificare
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rinvio agiudizio, a fine di determinare |a sussistenza delle basi del reato secondo il diritto
penale interno (cfr. ex pluris sentenza del TAF D-3232/2023 del 2 luglio 2024 pag. 7;
E-6820/2023 del 31 gennaio 2024 consid. 5.3.1). Per- tanto, qualora la procedura dovesse
sfociarein un giudizio di colpevolezza e condanna, non € ravvisabile un perseguimento
penale illegittimo o un Politmalus. In queste circostanze, non € quindi probabile chei timori
di per- secuzione espressi dal ricorrente (tortura ed uccisione) si concretizzino in un
prossimo futuro.

4.2.4 In ultimaanalis, il Tribunale osserva che neppure le pretese discrimi- nazioni che
I”insorgente 1 avrebbe patito in Turchiain ragione della sua etnia curda risultano dirimenti
per il giudizio. Infatti, per invalsa giurispru- denza, la mera appartenenza atale etnianon
giustificail riconoscimento di fondati timori di esposizione a persecuzioni rilevanti (cfr. ex
pluris sentenze TAF D-2722/2024 del 3 giugno 2024 pag. 7; E-6187/2023 del 13 febbraio
2024 pag. 9; D-4237/2023 dell’ 11 ottobre 2023 pag. 7; D-3312/2023 del 28 giugno 2023
consid. 5.4 eriferimenti; D-1907/2023 del 18 aprile 2023 e D-3786/2020 del 27 giugno
2022 consid. 9.2.1 erelativi riferimenti). Inoltre, agli atti non sussistono riscontri
documentali comprovanti le violenze che I’ insorgente avrebbe subito da parte della polizia



in due occasioni distinte nel 2018 e nel 2019 (cfr. atto SEM n. 37/23 D145 e D148). 4.3 In
esito, i motivi addotti dagli interessati non risultano determinanti ai sensi degli art. 3 LASI.
Di riflesso, le motivazioni contrarie contenute nel gravame vanno integral mente respinte
poiché infondate. Per quanto con- cerneil riconoscimento dellaqualitadi rifugiati ela
concessione dell’ asilo, la decisione impugnata va pertanto confermata.

5. Serespinge ladomanda d'asilo 0 non entra nel merito, la SEM pronuncia di principio
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina l'esecuzione (art. 44 LAS). | ricorrenti non
adempiono le condizioni in virtu delle quali 1a SEM avrebbe dovuto astenersi dal
pronunciare |'allontanamento (cfr. art. 14 cpv. 1 e 2 e 44 LAs nonché art. 32 OAs 1; cfr.
DTAF 2013/37 consid. 4.4; 2011/24 consid. 10.1). Il Tribunale & pertanto tenuto a
confermare la pro- nunciadi tale misura.

E.6.1

In punto all’ esecuzione dell’ allontanamento, i ricorrenti affermano ge- nericamente, senza
confrontarsi con la decisione avversata, che la stessa non sarebbe ragionevolmente esigibile
acausa dellariattivazione del
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tuttavia respinta.

E.6.2

Per rinvio dell'art. 44 LASI, I’ esecuzione dell'allontanamento € regola- mentata dall'art. 83
dellaLStrl (RS 142.20), il quale dispone che la stessa dev'essere possibile (art. 83 cpv. 2
L Str), ammissibile (art. 83 cpv. 3 LStr) e ragionevolmente esigibile (art. 83 cpv. 4 LStr).
Qualora non sia adempiuta una di queste condizioni, la SEM dispone I'ammissione
provvisoriain Sviz- zera (art. 83 cpv. 1 LStrl).

E.6.3

A normadell'art. 83 cpv. 3 LStrl I'esecuzione dell'alontanamento non & am- missibile
guando comporterebbe una violazione degli impegni di diritto in- ternazionale pubblico
della Svizzera. A tale proposito, i ricorrenti non pos- sono, per i motivi gia enucleati,
prevalersi del principio del divieto di respin- gimento in quanto non dispongono della
qualitadi rifugiati (art. 5 cpv. 1 LAS). Inoltre, non v’ @ motivo di considerare I’ esistenza di
un rischio perso- nale, concreto e serio di essere esposti ad un trattamento proibito, in rela
zione all'art. 3 CEDU o all'art. 3 della Convenzione contro latortura ed altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti del 10 dicembre 1984 (Conv. tortura, RS 0.105),
considerato inoltre ch’ godono di uno stabile stato di salute (cfr. atto SEM n. 37/23
D65-66; n. 38/9 D18-19). L' esecu- zione dell'allontanamento risulta pertanto ammissibile.

E.64.1

Giustal'art. 83 cpv. 4 LStrl, I'esecuzione non puo essere ragionevol- mente esigibile
qualora, nello stato di origine o di provenienza, lo straniero venisse atrovarsi
concretamente in pericolo in seguito asituazioni quali guerra, guerracivile, violenza
generalizzata 0 emergenza medica.

E.6.4.2

Per invalsa giurisprudenza, nonostante laripresadel conflitto curdo-turco e degli scontri
armati trail PKK eleforze di sicurezza statali nel sud-est del Paese dal luglio 2015, nonché
gli sviluppi successivi a ten- tativo di colpo di Stato del luglio 2016, in Turchianon vige



attualmente un contesto di guerra, guerracivile o violenza generalizzata riguardante |'inte-
gralitadel territorio. Cio non vale tuttavia per le province di Hakkéri e m mrnak — dalle quali
I ricorrenti non provengono — verso le quali il Tribunale ritiene che |'esecuzione
dell'allontanamento sia generamente inesigibile (cfr. DTAF 2013/2 consid. 9.6; sentenze
TAF D-1909/2023 del 7 febbraio 2024 consid. 13.2, D-3721/2023 del 12 luglio 2023
consid. 9.4.1 con riferimenti; D-5690/2021 del 25 maggio 2023 consid. 8.4.1; E-1948/2018
del 12 giugno 2018 consid. 7.3.1 segg.). Posta |’ attual e situazione nelle provincie colpite

D-5491/2023 Pagina 13 dai terremoti occorsi nel febbraio 2023 (Adana, Adiyaman,
Diyarbakir, Ela- zig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye und
San- liurfa), I’ esigibilita dell’ esecuzione dell’ allontanamento deve inoltre essere esaminata
caso per caso qualorala personainteressata sia originaria di queste zone (cfr. sentenza di
riferimento del TAF E-1308/2023 del 19 marzo 2024 consid. 11.2.7 e 11.3.1).

E.6.4.3

Nel caso concreto, gli insorgenti, originari di G. , non proven- gono dalle province
In cui vige attualmente un contesto di violenza gene- ralizzata o che sono fortemente colpite
dagli effetti dei sismi occors feb- braio 2023 (cfr. consid. 6.4.3 supra). L’ argomentazione
contraria contenuta nel gravame va pertanto respinta. Per il resto, va osservato chei
ricorrenti 1 e 2 sono delle persone adulte, in buona salute (cfr. atto SEM n. 37/23 D65-66; n.
38/9 D18-19) e che hanno gia dimostrato una sufficiente capa- cita di adattamento, avendo
anche soggiornato e lavorato per due anni al. (cfr. atto SEM n. 37/23 D8 e
D21-25; n. 38/9 D5). Contraria- mente a quanto addotto in sede d’ audizione sui motivi
d’asilo, non emer- gono dipoi riscontri documentali attestanti delle affezioni psichiche
riguar- danti i figli (ricorrenti 3-5). Dall’incarto risultainoltre che, in Turchia, lafami- glia
godeva di un’ ottima situazione economica, resa possibile anche grazie al’ attivita di
ristorazione avviatadal ricorrente 1 (cfr. atto SEM n. 37/23 D28), e puo attualmente contare
sull’ appoggio di numeros parenti residenti a G. ein atrecittadel Paese (cfr. atto
SEM n. 37/23 D34, D40-47; n. 38/9 D8-9), con i quali essa e in contatto e nutre buoni
rapporti. Per questi motivi, € verosimile che gli interessati non riscontreranno difficolta
eccessive nell’ambito dellaloro reintegrazione lavorativa e sociale. Cio po- sto, |'esecuzione
dell'allontanamento si rivelaragionevolmente esigibile.

E.6.5
Infine, non risultano impedimenti neppure dal profilo della possibilita dell'esecuzione
dell'allontanamento (art. 83 cpv. 2 LStrl), in quanto gli in- sorgenti, usando della necessaria

diligenza, potranno procurarsi ogni do- cumento indispensabile al rimpatrio (cfr. art. 8 cpv.
4 LAs; DTAF 2008/34 consid. 12).

E. 6.6
Ladecisione avversata va quindi confermata anche in materiadi ese- cuzione
dell'allontanamento.
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E.7

In esito, la SEM non haviolato il diritto federale e neppure accertato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS). La stessa non € nemmeno
incorsain un abuso del suo potere d ap- prezzamento in relazione alla misura

dell’ allontanamento pronunciata. Di riflesso, il ricorso deve essere respinto e la decisione



avversata integral- mente confermata

E.8

Visto I’ esito della procedura, le spese processuali andrebbero poste a ca- rico dei ricorrenti
soccombenti (art. 63 cpv. 1 e5 PA; art. 3 lett. b del rego- lamento sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale del 21 febbraio 2008
[TSTAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, avendo il Tribunale accolto ladomanda di assistenza
giudiziaria con decisione incidentale del 18 gennaio 2024, non si prelevano spese
processuali.

E.9

La presente sentenza e definitiva e non puo essere impugnata mediante ricorso in materia di
diritto pubblico dinanzi a Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF).

(dispositivo alla pagina seguente)
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1. Il ricorso e respinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Questa sentenza e
comunicataai ricorrenti, alla SEM e all'autorita canto- nale competente.
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