BV Ger D-5487/2014 vom 29. Oktober 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-10-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-5487 2014
FR: TAF D-5487/2014 du 29 octobre 2014

IT: TAF D-5487/2014 del 29 ottobre 2014

Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das Verfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde wurde auf Englisch und somit nicht einer Amtssprache des Bundes
abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder die Einholung
einer Ubersetzung kann indessen aus prozessdkonomischen Griinden praxisgeméass
verzichtet werden, da der Eingabe des BeschwerdefUhrers geniigend klare, sinngemésse
Rechtsbegehren sowie eine Begriindung derselben zu entnehmen sind und dartiber ohne
Weiteres befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerdeist frist- und nach dem Gesagten auch formgerecht eingereicht, und der
Beschwerdefiihrer ist geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde berechtigt. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Bei der Erteilung bzw. Verweigerung eines humanitaren Visums handelt es sich - trotz
einigen Bertihrungspunkten zu asylrechtlichen Fragestellungen - um eine
auslanderrechtliche Materie, da die Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise
und die Visumerteilung (VEV, SR 142.204) eine Ausfihrungsverordnung zum
Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 42.20) darstellt. Daher kommt im
vorliegenden Verfahren die allgemeine K ognitionsbestimmung von Art. 49 VWV G zur
Anwendung, wonach mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behdrde



als Beschwerdeinstanz verfugt hat - die Unangemessenheit gertigt werden kann.

E.3

Gestitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG wird vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet, da sich die Beschwerde, wie nachfolgend aufgezeigt, als zum
vornherein unbegrindet erweist.

E. 41

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteilung eines Visums. Die Schweiz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei
um einen autonomen Entscheid (vgl. BVGE 2009/27 E. 3 S. 342 m.w.H.).

E.4.2

Der angefochtenen Verflgung liegt das Gesuch eines sri-lankischen Staatsangehorigen um
Erteillung eines humanitéren Visums zugrunde. Dieim AuG und seinen
Ausfihrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumverfahren und Uber die
Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, alsdie

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (vgl.
Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.43

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sogenannte
Drittstaaten), bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungswelise den Schengen-Raum
fur einen Aufenthalt von hochstens drel Monaten guiltige Relsedokumente, die zum
GrenzUbertritt berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist; die Visumspflicht
beantwortet sich gemass Art. 4 Abs. 1 VEV nach Massgabe der Verordnung (EG) Nr.
529/2001 (Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mé&rz 2001 zur Aufstellung
der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der Aussengrenzenim
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdrige
von dieser Visumspflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Mé&rz 2001, zuletzt geéndert durch
Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013). Im Weiteren missen
Drittstaatsangehdrige fur den Erhalt eines sogenannten Schengen-Visums den Zweck und
die Umstande ihres beabsi chtigten Aufenthalts belegen und hierfir Uber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben Gewahr fir ihre fristgerechte Wiederausreise
aus dem Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten Visums zu
bieten. Ferner durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS)
zur Einreiseverwelgerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen
Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2
AUG; Art. 2 Abs. 1 VEV und Art. 5 Abs. 1 Schengener Grenzkodex [V erordnung { EG} Nr.
562/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 tber einen
Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABI. L 105 vom
13. April 2006, zuletzt gedndert durch Verordnung { EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom
29. Juni 2013], vgl. auch BVGE 2009/27 E. 5 und 6).

E. 44



Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fur den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann in Ausnahmeféllen ein Visum mit rdumlich
beschrankter Gultigkeit erteilt werden. Von dieser Mdglichkeit kann ein Mitgliedstaat
Gebrauch machen, wenn er die Visumserteilung im konkreten Fall aus humanitaren
Griunden, aus Grinden des nationalen I nteresses oder aufgrund internationaler
Verpflichtungen fur erforderlich halt (vgl. Art. 2 Abs. 4 und Art. 12 Abs. 4 VEV, Art. 25
Abs. 1 Bst. aVisakodex; s. auch Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex).

E.51

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bel den Schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Mdglichkeit geschaffen, aus humanitéren
Grinden und mit Zustimmung des BFM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). Sobald sich der Inhaber/die Inhaberin eines
Visums aus humanitaren Grinden in der Schweiz befindet, muss ein Asylgesuch
eingereicht werden. Im Unterlassungsfall hat die betreffende Person die Schweiz nach drei
Monaten wieder zu verlassen.

E.5.2

Ein Visum aus humanitéren Griinden kann erteilt werden, wenn bei einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
gefdhrdet ist. Die betroffene Person muss sich demnach in einer besonderen Notsituation
befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung
eines Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder
bei einer aufgrund der konkreten Situation unmittel baren individuellen Geféhrdung
gegeben sein. Ob eine solche Gefahrdung vorliegt, ist im Einzelfall sorgfaltig zu prifen.
Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass
keine Gefahrdung mehr besteht. Die Einrei sevoraussetzungen sind somit beim
Visumverfahren noch restriktiver als bei den vormaligen Auslandgesuchen, bei denen
Einreisebewilligungen nur sehr zurtickhaltend erteilt wurden beziehungsweise (bel den
noch hangigen Verfahren) werden (vgl. zur entsprechenden Praxis BVGE 2011/10 E. 3.3).
Auf diesen Umstand hatte auch der Bundesrat in seiner Botschaft vom 26. Mai 2010
hingewiesen (vgl. BBI 2010 S. 4468, 4490).

E.6.1

Das BFM bringt zur Begriindung seines Einspracheentscheids im Wesentlichen vor, es sel
aufgrund der gesamten Umstande nicht gewahrleistet, dass der Beschwerdefuhrer die
Schweiz vor Ablauf des Visums wieder verlassen werde. Daher seien die Voraussetzungen
fur die Erteilung eines flr den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums nicht gegeben.
Im Weiteren sei den Akten nicht zu entnehmen, dass er an seinem Herkunftsort unmittel bar,
ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet sei. Er befinde sich nicht in einer
besonderen Notsituation, welche ein behordliches Eingreifen unerlésslich mache. Daher
bestehe auch keine Veranlassung, ihm ein humanitéres Visum mit raumlicher
Beschrankung auszustellen.



E.6.2

In der Beschwerde macht der Beschwerdeflhrer geltend, die sri-lankische Armee bedrohe
sein Leben, seine Situation sei gefahrlich. Die sri-lankische Armee flrchte sich vor einem
Wiedererstarken der LTTE und téte daher willkarlich inhaftierte tamilische Jugendliche. Er
sei ebenfalls ein ehemaliger Haftling, weshalb auch er gefahrdet sei. Sodann werden die
bereitsin der Einsprache gemachten Ausfihrungen (vgl. dazu vorstehend der Abschnitt B
im Sachverhalt) wiederholt.

E.71

Als sri-lankischer Staatsangehoriger unterliegt der Beschwerdefthrer der Visumspflicht
gemass Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. vorstehend E. 4.3).

E.7.2

Seitens des Beschwerdefuhrers wird nicht bestritten, dass die vom BFM in seinem
Einspracheentscheid dargel egten V oraussetzungen fur die Erteilung eines
Schengen-Visums nicht erflllt sind; es werden namentlich keine stichhaltigen Argumente
vorgetragen, welche die Einschétzung des BFM, wonach eine Wiederausreise des
Beschwerdefihrers aus dem Schengen-Raum vor Ablauf des Visums nicht gewahrleistet
sel, widerlegen konnten. Da der Beschwerdeftihrer um Schutz vor Geféhrdungen in seinem
Heimatland ersucht, ist eher das Gegenteilige anzunehmen. Der Beschwerdefthrer riigt in
seiner Beschwerde jedoch sinngeméss, das BFM habe ihm zu Unrecht die Erteilung eines
Visums aus humanitéren Griinden verweigert.

E.73

Den Akten zufolge war der Beschwerdefihrer ab dem Jahr 2006 ungeféhr drei Jahre lang
als Chauffeur fur die LTTE tétig. Im April 2009 wurde er durch die sri-lankische Armee
festgenommen und inhaftiert. Seine Freilassung erfolgte am 1. September 2013. In der

Folge sei er beobachtet, befragt und zudem am 25. November 2013 fir zwel Tage
festgehalten worden. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass vorliegend die

V oraussetzungen fur die Erteilung eines humanitaren Visums nicht erfullt sind. Seit seiner
Haftentlassung im September 2013 wurde der Beschwerdefthrer offenbar lediglich noch
einmal, im November 2013, konkret durch die sri-lankische Armee behelligt
(vortibergehende Festnahme zur Uberwachung). Ansonsten hatte er seither keine konkreten
Nachteile mehr zu erleiden. Da er bereits eine langere Haft hinter sich hat, aus welcher er
ordentlich entlassen wurde, und bei den LTTE eigenen Angaben zufolge keine fihrende
Funktion innehatte, erscheint es wenig wahrscheinlich, dass er in absehbarer Zukunft erneut
von den sri-lanksichen Behorden inhaftiert oder gar, wie von ihm befrchtet, umgebracht
wird. Zwar ist verstandlich, dass er seine Lage subjektiv als ungemutlich empfindet; jedoch
bestehen im vorliegenden Fall keine konkreten Anzeichen dafUr, dass der
Beschwerdefthrer in Sri Lanka unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
bedroht ist. Wie vom BFM zu Recht erwogen wurde, befindet er sich somit nicht in einer
besonderen Notsituation, die ein behérdliches Eingreifen zwingend erforderlich machen
wurde. Insgesamt ist festzustellen, dass das BFM die Einsprache vom 27. Mai 2014 zu
Recht abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer die Erteilung eines humanitaren Visums
verweigert hat.

E.8



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und auch sonst
nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich dem unterlegenen
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Im vorliegenden Fall ist jedoch aus
verwaltungsokonomischen Grinden in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG und
Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) praxisgemass auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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