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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt in casu nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endgiltig.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Namentlich aus den Verfahrensakten ergeben sich keine Anhaltspunkte, welche zu
Zweifeln an der Urteilsfahigkeit des nach eigenen Angaben am E. geborenen und

somit zum Zeitpunkt der Beschwerdeei nreichung minderjdhrigen Beschwerdefthrers
Anlass geben wirden, weshalb er unter diesen Umstanden, ungeachtet einer allfélligen
Glaubhaftigkeit seiner geltend gemachten Minderjahrigkeit, als prozessféhig zu erachten
ist. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15



Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Gestitzt auf Art. 111a Abs.
1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Ziffern 1, 2 und 3 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfigung vom 20. Juli 2007
betreffend die Verneinung der Fllchtlingseigenschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und
die Wegweisung al's solche blieben vorliegend unangefochten und sind damit in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerde richtet sich einzig gegen den Vollzug der Wegweisung.
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit ausschliesslich die Frage,
ob das Bundesamt den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zul&ssig, zumutbar und
moglich erklért hat.

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die genannten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Wegwei sungsvollzug
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit, Unmadglichkeit) sind alternativer Natur. Sobald eine
dieser Bedingungen erflllt ist, ist der Vollzug a's undurchfihrbar zu betrachten und die
weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz nach den Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).

E.3.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748, BV GE 2009/41
E.7.1S.5761.).

E.33.1

Im Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung fuhrte das BFM vorfrageweise an, die
behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers sei aufgrund seiner diesbeztiglichen
Angaben sowie seines Erscheinungsbildes al's unglaubhaft zu qualifizieren, weshalb ihm im
Anschluss an die Befragung im EVZ O. fUr das weitere Verfahren keine

V ertrauensperson zugeordnet worden sei. Im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen
Gehors habe er nichts einwenden kdnnen, was diese Einschétzung hétte umzustossen
vermogen. So habe er in Widerspruch zu seinen Angaben anlésslich der kantonalen
Anhorung, wonach er sein Geburtsdatum auf der Riickseite des K orans gelesen habe,
vorgebracht, sein Geburtsdatum nie schriftlich auf einem Dokument gesehen zu haben.
Zudem wuirden auch seine Angaben Uber die von ihm ausgelibten Berufe als W.

und X. sowie seine selbstandige Reise in die Schweiz darauf schliessen lassen, dass
der BeschwerdefUhrer nicht mehr minderjahrig sei, weshalb die fur Minderjdhrige
vorgesehenen Gesetzesbestimmungen keine Anwendung finden wirden. Er habe
unglaubhafte Aussagen zu seinen engsten Familienangehdrigen gemacht und mit den
geographischen Gegebenheiten seiner Region sel er nicht sehr gut vertraut. Seine Aussagen
Uber seine Herkunft seien somit nicht gesichert. Dem BFM sei es deshalb nicht moglich,



sichin voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Situation des
Beschwerdefiihrers zur Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung zu dussern. Es sei

nicht Aufgabe der Asylbehtrden, bei fehlenden Hinweisen seitens eines Gesuchstellers
nach allfaligen Wegweisungshindernissen zu forschen, falls dieser - wie vorliegend - seiner
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im Rahmen der Sachverhaltsermittiung nicht
nachkomme und die Asylbehérden zu tauschen versuche. Es sel deshalb aufgrund der
Aktenlage davon auszugehen, dass der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich zumutbar
sai.

E.3.3.2

In der Rechtsmitteleingabe fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, eine Riickkehr in die Region
Ghazni sei nicht zumutbar. Die Sicherheitslage sei nach wie vor sehr prekér und er habe
dort - sowie auch in anderen Teilen Afghanistans - kein Beziehungsnetz. Aufgrund dessen
sel die Wegweisung in andere Gebiete von Afghanistan ebenfalls unzumutbar. Zur Stiitzung
seiner Angaben beziiglich der Situation in Afghanistan verweist der BeschwerdefUhrer auf
Berichterstattungen in der Neuen Zurcher Zeitung (NZZ; erschienen am 7. Méarz 2007, 2.
Mai 2007 und 2. Juli 2007) sowie die Lageeinschétzung der Schweizerischen
Flichtlingshilfe (SFH; Update vom 11. Dezember 2006) sowie zwel Internet-Links (datiert
vom 14. Juni 2007 und 23. Juni 2007). Weiter wird in der Rechtsmitteleingabe auf die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, wonach die Rechtsprechung
der vormaligen Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) weiterhin Gultigkeit habe.
Gemass dieser Rechtsprechung gelte der Wegweisungsvollzug in seine Herkunftsregion als
unzumutbar. Er verfiige tber wenig Bildung und habe kein famili&res Beziehungsnetz,
weshalb eine Ruckkehr in sein Heimatland nicht zumutbar sei.

E.34.1

Fir die Beurteilung der allgemeinen Lage in Afghanistan wird zunachst auf das zur
Publikation vorgesehene Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE E-7625/2008
vom 16. Juni 2011 verwiesen. Darin kommt das Gericht zum Schluss, dassin weiten Teilen
von Afghanistan - ausser allenfallsin den Grossstadten - eine derart schlechte
Sicherheitslage und derart schwierige humanitére Bedingungen bestiinden, dass die
Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von
dieser allgemeinen Feststellung sei die Situation in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden.
Angesichts des Umstandes, dass sich dort die Sicherheitslage im Verlauf des vergangenen
Jahres nicht weiter verschlechtert habe und die humanitére Situation im Vergleich zu den
Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, kdnne der Vollzug der Wegweisung in die
Hauptstadt unter Umsténden als zumutbar qualifiziert werden. Solche Umsténde konnten
grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Rickkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handle. Allerdings missten zudem die bereits in Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 10
formulierten strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgféltig geprift werden.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Riickkehrers al s tragfahig erweise. Denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen Lebensverhdtnisse auch in der Stadt
Kabul unweigerlich zu einer existenziellen beziehungsweise |ebensbedrohlichen Situation
fahren.

E.34.2



Bezuglich der Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrersist vorab folgendes festzuhalten:
Das BFM fihrt in seiner Verflgung aus, die Aussagen des Beschwerdefthrers tber seine
Herkunft seien nicht gesichert. Es sei nach sténdiger Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts jedoch nicht Aufgabe der Asylbehorden, bei fehlenden
Hinweisen seitens eines Gesuchstellers nach allfalligen Wegwel sungshindernissen zu
forschen, falls dieser - wie vorliegend - seiner Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht im
Rahmen der Sachverhaltsermittlung nicht nachkomme und die Asylbehdrden zu téduschen
versuche.

E. 343

Diese von der Vorinstanz angeftihrte Praxis findet in casu keine Anwendung. Sie bezieht
sich némlich nur auf die Félle, in denen - wie vorliegend - lediglich der Herkunftsort, nicht
aber die Staatsangehorigkeit als solche in Frage gestellt wird (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E.
3.2.2 S. 4ff.). Von der Vorinstanz wurde nicht in Zweifel gezogen, dass der
Beschwerdefihrer afghanischer Staatsangehoriger ist. Aufgrund der Aktenlage ist davon

auszugehen, dass er und seine Familie aus H. , welchesim Bezirk I. der
Provinz Ghazni liegt, stammen.
E.344

Ein Wegweisungsvollzug in die Provinz Ghazni ist geméss den vorstehenden Ausfiihrungen
(val. E 3.4.1) unzumutbar. Zwar trifft es zu, dass aus den Angaben des Beschwerdefiihrers
nicht eindeutig hervorgeht, in welchen Regionen des Landes noch Familienangehérige
leben. Nachdem sich nun jedoch gemass der jingsten Rechtsprechung die a's sicher
einzuschétzenden Orte im Wesentlichen auf Kabul und eventuell einige wenige andere
Grossstadte reduziert haben, kann aus heutiger Sicht nicht mehr davon ausgegangen
werden, der Beschwerdefiihrer gerate im Falle der Riickkehr nicht in eine existenzielle
Notlage. Aus den Akten ergibt sich in keiner Weise, dass er sich in einer dieser als sicher
qualifizierten Stadte langere Zeit aufgehalten hétte oder dort Uber Familienangehdrige
verflgt. Vielmehr kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass er dort
Uber ein Beziehungsnetz verfugt, das den strengen Anforderungen an die Tragfahigkeit
geniigen wirde. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich diesen Erwdgungen gemass aus
heutiger Sicht als nicht zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG. Bei dieser Sachlage
ertibrigt es sich, auf die weiteren VVorbringen in der Beschwerde zur allgemeinen Situation
in Afghanistan einzugehen.

E.35

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Vollzug der Wegweisung aus der Schweiz nach
Afghanistan fur den BeschwerdefUhrer zur Zeit nicht zumutbar ist.

E.3.6

Da sich den Akten keine Hinwelse entnehmen |assen, wonach der Beschwerdefthrer einen
der Tatbestande von Art. 83 Abs. 7 AuG (Ausschluss von der vorléufigen Aufnahme)
erfillen wirde, ist die Beschwerde, welche sich auf den Vollzug der Wegweisung
beschrankte, vollumfanglich gutzuheissen. Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung sind aufzuheben und das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefuhrer infolge Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzuges vorlaufig
aufzunehmen.

E. 41



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Das in der Beschwerdeeingabe gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ist daher gegenstandslos. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit vorliegendem Entscheid ebenfalls gegenstandsl os.

E.4.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon
auszugehen, dass dem nicht vertretenen BeschwerdefUhrer durch das Abfassen seiner
Beschwerde notwendige und verhdtnisméssig hohe K osten erwachsen sind, weshalb keine
Partelentschadigung zu entrichten ist. (Dispositiv néchste Seite)
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