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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), celui-ci, en vertu de l'art. 31 LTAF,
connalit des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées
al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), lequel, en
cette matiere, statue de maniere définitive, conformément aux art. 105 delaloi sur I'asile du
26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31) et 83 let. d ch. 1 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant la Commission suisse de recours en matiere d'asile
au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal, entré en fonction le 1er janvier 2007, dans
lamesure ou il est compétent. Tel est le cas en I'espéce. Le nouveau droit de procédure
sapplique (art. 53 al. 2 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 a. 1, 50, dans sa version antérieure au ler janvier 2007,
sagissant d'un recours dépose avant cette date, et 52 PA).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un
réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est
hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment |es allégations qui, sur des



points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3

En I'espece, A. acertes livré un récit exempt d'inconstances, parfois étoffé de
détails, et comportant des descriptions précises, reposant sur des événements diffusés par la
presse et plusieurs organisations. Toutefois, ce méme récit contient des incohérences
(consid. 3.1) et ne correspond pas en certains points essentiels aux informations rendues
publigues (consid. 3.2). En outre, le role que prétend avoir joué le recourant au sein du
CJFD ne peut étre admis au regard des moyens de preuve fournis (cf. consid. 3.3). Enfin,
méme a admettre les motifs de fuite établis, le recourant n‘aurait plus actuellement a
craindre de sérieux préjudices en cas de retour dans son pays (cf. consid. 3.4).

E.31

D'abord, le Tribunal ne trouve pas d'explication permettant de comprendre pourquoi
I'intéressé, au domicile duquel les forces de I'ordre sétaient rendues pour I'arréter, n'ait pas
été interpellé au lendemain de la manifestation du 30 novembre 2000, lorsqu'il sest rendu a
I'hGpital pour rencontrer les blessés. Ceux-ci devaient pourtant étre I'objet d'une surveillance
policiére aprés larépression de laveille ayant causé cing morts, et de son coté, le recourant
aurait assurément fait I'objet de recherches policiéres depuis la tentative d'arrestation. Ne
sexpligue pas non plus lefait que, se sachant recherché par les auteurs de multiples et
sauvages assassinats dont il avait été témoin, A. ait continué a mener unevie
normale, comme s rien ne Sétait passe, allant faire ses courses et ne cherchant méme pas a
séloigner de son domicile. Lapolice n'aurait d'ailleurs jamais laissé celui-ci sans
surveillance s elle avait réellement chercher a arréter I'intéresse et elle serait aisement
parvenue alefaire déslors qu'il nevivait pas dans la clandestinité. De plus, si, aprés son
arrestation, les militaires avaient tenté en vain d'extorquer des aveux au recourant en le
contraignant, sous latorture, alui faire signer des documents dont il ignorait le contenu, ils
n'‘auraient assurément pas mis un terme aleurs mauvais traitements au profit d'une
hospitalisation, avant de reprendre ces derniers lors d'une seconde incarcération. Les
circonstances de |I'évasion de A. ne sont guére probables non plus. Méme a
admettre qu'un médecin de Conakry connaissant le CJFD, et d'emblée acquis ala cause de
ce mouvement, ait pris d'importants risques en organisant |'évasion du recourant, il n'est pas
crédible que celui-ci ait pu quitter I'ndpital en profitant d'un moment d'intense activité, sans
gue le soldat en faction devant la porte de sa chambre d'hépital ne I'empéche de Sen aller.
Le Tribunal reléve également le fait que I'intéressé, invité a produire des documents
démontrant les persécutions alléguées, n'a fourni aucune piece émise par la CJFD du temps
ou il déclare en avoir occupé [fonction]. Bien plus que les copies de ses cartes de membre et
de [fonction], d'ailleurs étrangement conserveées au sein du mouvement, les copies des
|ettres de protestation prétendument envoyées au gouvernement avant les événements de
novembre 2000 se seraient révél ées probantes en ce qui concerne son implication effective
dans le mouvement. Or l'intéressé ne les a pas produites ni n'a expliqué les raisons pour
lesquelles elles n‘auraient pas pu I'étre. Au chapitre des incohérences, le Tribunal relevera
enfin qu'il est pour le moins particulier gu'en tant que [fonction au sein de la CJFD],

A. , 8pres son évasion, n'ait méme pas tenté de prendre contact avec son
mouvement. Ayant été témoin du célébre nat du 30 novembre 2000 ayant causé la
mort de personnes considérées ensuite comme martyrs et ayant lui-méme été persécuté, il



n'aurait manqué de le faire, ne serait-ce que pour informer les membres influents de la
CJFD de son sort. Or, a son arrivée en Suisse, A. ignorait s e mouvement en
guestion existait encore et n'a apparemment cherché a renouer des liens avec celui-ci qu'au
stade de son recours.

E.3.2

A. apar ailleurs tenu des propos qui ne correspondent pas avec les faitstels que
décrits par divers médias et organisations. |l a en effet de maniéere constante déclaré que la
personne transportée al'hdpital aprés I'intervention des militaires en novembre 2000, une
personne notoirement connue qu'il avait cotoyée auparavant, Sappelait Julien Togba. Or
elle sappelle en réalité Julien Pogba. S'agissant du nombre de victimes consécutives aux
événements du 30 novembre 2000, tant la presse que la CJFD elle-méme ont constamment
cité et retenu les noms de cing personnes. L'intéressé a, lui, indiqué que l'intervention des
militaires avait causé lamort de sept individus. 11 a encore prétendu que les rebelles
sévissant au sud du pays appartenaient al™ULMQO" au lieu de I""ULIMQ", sans pouvoir
esguisser lamoindre réponse en ce qui concerne la signification du sigle. Ces erreurs et
lacunes de la part d'une personne prétendument tres impliquée dans la défense des intéréts
de la Guinée Forestiere et, qui plus est, témoin des événements de Cosa, constituent des
éléments importants plaidant en défaveur de la crédibilité des allégations. En ce qui
concerne le plan de laMaison centrale de Conakry dessiné par I'intéressg, il ne permet par
ailleurs que difficilement une comparai son probante avec laréalité. Méme a admettre une
ressemblance, le constat ne serait au demeurant pas déterminant, car il ne peut étre exclu
gue l'intéressé ait connu cet établissement dans des conditions et pour des motifs autres que
ceux qu'il a décrits. Le méme type de raisonnement vaut pour les |ésions corporelles
constatées chez A. . Aucune piéce au dossier n'apporte en effet la preuve que
celles-ci ont pour origine les tortures prétendument subies, une bonne partie d'entre elles
provenant d'ailleurs, de I'aveu de I'intéressé, d'autres événements.

E.33

En outre, le Tribunal reléve que A. a affirmé, lors de sa premiére audition, que son
réle au sein de la CJFD était celui de [fonction] depuis 1998. Or le papier a en-téte du
mouvement mentionne qu'il a été crée le 10 octobre 2000, soit plus de deux ans aprés la date
mentionnée par I'intéresse. Qui plus est, dans son attestation du 10 mai 2007, le président de
I'organisation certifie que I'intéressé a joué un réle actif dans |'organisation d'un meeting qui
se serait tenu le 19 novembre 2000 en réaction ala présence de I""ULIMO" en Guinée. Or le
recourant n'a pas fait état de ce meeting. L 'attestation ne dit mot, en revanche, sur la
participation de |'intéressé a une manifestation qui aurait eu lieu le 30 novembre 2000. Dans
son rapport établi en 2007, la CIFD, se référant aux événements survenus a cette date, ne
fait état que d'une "descente musclée" apres laquelle A. aurait été emprisonné ala
Maison centrale de Conakry. En cela, le rapport rejoint celui de la FIDH produit au stade du
recours, lequel relate qu'une rencontre était prévue le 30 novembre 2000 entre des
"responsables associatifs' de la Guinée Forestiere et les autorités, rencontre "remplacée” par
une attague militaire qui sest soldée par lamort de cing personnes et des dizaines de
blessés. Force est ainsi de constater que si le récit de I'intéressé n'entre pas directement et
clairement en contradiction avec lesfaits tels que relatés dans les documents produits, il Sen
détache fortement. 1l se révele quoi qu'il en soit d'une imprécision permettant de douter de
laprésence de A. sur le lieux des assassinats du 30 novembre 2000 et sur son role
pour la cause de la Guinée Forestiere. Pour le surplus, le Tribunal reléve que les documents



dela CJFD versés au dossier ne sont guere fiables. En effet, I'organisation, a déclaré, le 27
avril 2007, qu'elle avait été sans nouvelles de I'intéressé depuis les événements de Cosa,
danslamesure ou il était porté disparu. Elle ne pouvait dés lors ensuite valablement attester,
comme elle'afait, en allant méme jusque dans le détail, de faits dont elle n'a pu avoir
connaissance que par l'intéressé.

E.34

En tout état de cause, le Tribunal constate que le 17 septembre 2008, al'occasion d'une
cérémonie officielle, le gouvernement guinéen arestitué les corps des victimes de
I'assassinat de Cosa a leurs familles. Présentant leur pardon, les autorités ont ainsi réhabilité
les personnes qui, en novembre 2000, sétait élevées pour défendre leur pays. Dans ce
nouveau contexte, méme Sil avait vécu les faits rapportés, |'intéressé n'aurait donc plus de
motifs de craindre des persécutions en cas de retour en Guinée, pour les motifs qu'il a
allégués.

E.35

Au vu de ce qui précede, le recourant ne peut se prévaloir valablement d'un besoin de
protection. Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, 'ODM
prononce, en regle genérale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution; il tient compte du
principe de l'unité delafamille (art. 44 al. 1 LAS). Lerenvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur |'asile relative ala procédure du 11 aolt 1999 (OA 1, RS
142.311), lorsgue le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§jour ou d'établissement
valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s €elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14a de 'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le sgjour et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAs, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAsi). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés



fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.11

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.1.2

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si I'interdiction de la
torture, des peines et traitements inhumains ou dégradants sapplique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans e pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. 1l faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de
tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays.

E.6.1.3

En I'occurrence, le recourant n'a pas établi qu'un tel risque pése sur lui (cf. consid. 3
ci-dessus).

E.6.2

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al.2LAs et 83al. 3 LEtr).



E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés a la situation
dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2007/10 consid. 5.1
p. 111; JICRA 2005 no 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit.).

E.7.2

En I'espece, la Guinée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, I'existence d'une mise en
danger concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEtr.

E.7.3

En outre, il ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que |'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. Celui-ci est jeune, au
bénéfice d'une formation en mécanique et dispose sans aucun doute d'un réseau social et
familial danslaville de Conakry, ou il est né et a vécu jusgu'a son départ pour la Suisse. Il
n'a en outre al'évidence pas fait état de problemes de santé qui, par leur gravité, feraient
obstacle au renvoi.

E.74

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire auprés de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible, au sensdel'art. 83 al. 2

L Etr.

E.91
Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions |égales.

E.9.2

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 10



Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

(FITAF, RS 173.320.2). Lademande d'assistance judiciaire de I'intéresse ayant été admise,
il est toutefois renoncé aleur perception. (dispositif page suivante)
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