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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM respektive SEM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vor-instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten, soweit die Aufhebung der Dispositivziffern 1, 2 und 3 betroffen
ist.

E.14

Hinsichtlich der Antrége betreffend den Wegwei sungsvollzug ist festzuhalten, dass ein
diesbezligliches Rechtsschutzinteresse zu verneinen ist. Die

Wegwei sungsvollzugshindernisse gemass Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 1 AuG (SR
142.20) sind alternativer Natur, und gegen eine allfallige Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme der (ab- und weggewiesenen) asylsuchenden Person steht wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 112 Abs. 1 AuGi.V.m. Art.
49 VwVG), wobel in jenem Verfahren sdmtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen
und nach Massgabe der dannzumal herrschenden Verhaltnisse von Neuem zu prifen sind
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 m.H.a. EMRK 2006 Nr. 6 E. 4.2 S. 54 f., EMARK 1997 Nr. 27



S. 205 ff.). Im Ubrigen wiirde eine wegen Unzul &ssigkeit angeordnete vorldufige Aufnahme
(soweit nicht verbunden mit der Fllchtlingseigenschaft) keine andere Rechtsstellung
bewirken als eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit, welche in der
angefochtenen Verfligung angeordnet wurde. Das Rechtsschutzinteresse des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Prifung zusétzlicher individueller V ollzugshindernisse
ist folglich zu verneinen. Auf die den Wegweisungsvollzugspunkt betreffenden Antrége in
der Beschwerde ist somit nicht einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Der BeschwerdefUhrer begriindete sein Gesuch damit, dass er ethnischer Kurde sei und aus
B. , @inem Dorf in der Provinz C. (Syrien) stamme. Gemass seinen
anfangllchen Angaben in der BzP habe er von (...) 2006 bis(...) 2010 im X. gelebt
und gearbeitet. Nach seiner Riickkehr nach Syrien sei er am (...) 2010 ins Militér eingertickt
und am (...) 2012 desertiert. Auf Vorhalt hin berichtigte er seine Aussagen dahingehend,
dasser von (...) 2006 biszum (...) 2009in Y. gelebt habe, wo er um Asyl ersucht,
jedoch keines erhalten habe. Folglich sal er freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt (vgl. Prot.
BzP, A10/9, S. 9; Anhtrungsprotokoll v. 15. Januar 2014, A18/18, S. 3 ff.). Von September
2009 bis Juli 2012 sei er dann im Militardienst gewesen. Nach Y. Sel er gegangen,
well er in der Y ekiti-Partel in Syrien Mitglied gewesen sei, fir welche er unter anderem
Zeitungen an Freunde zum V erteilen abgegeben habe. Nachdem zwel seiner Freunde -
ebenfalls Parteimitglieder - festgenommen worden seien, sei er aus Angst, ebenfalls
festgenommen zu werden, nach Y. gegangen. In'Y. habe er gearbeitet und
Sitzungen fir andere Parteien veranstaltet, da es dort keine Y ekiti-Partei gegeben habe. Sie
hétten auch Demonstrationen und einen Streik gegen die Regierung von Assad gemacht. Im
(...) 2009, nach zwei erfolglosen Asylgesuchen, sei er nach Syrien zurtickgekehrt. Er sei
dann direkt am Flughafen vom Geheimdienst festgenommen und zu dessen Abteilung in



E. gebracht worden. Spéter hétten sieihn zur Abteilungin C. gebracht, wo
er ungefahr zehn Tage habe bleiben missen. Dann habe ihn sein Vater freikaufen kdnnen.
Jedoch habe er danach wéhrend zweier Monate jeden zweiten Tag und anschliessend
wahrend weiteren zwel Monaten jede Woche bel der Abteilung vorbeigehen missen. Er sei
jeweils, wahrend manchmal mehreren Stunden, zu seinen politischen Aktivitéten in

Y. befragt worden. Nach vier Monaten habe er Geld bezahlt, umin den
Militardienst gehen zu kdnnen, wodurch seine Akte beim Geheimdienst geschlossen
worden sai. Im (...) 2009 habe er seinen Militérdienst begonnen, welchen er als
Panzerfahrer bei Checkpointsin F. und in umliegenden Ortschaften geleistet habe.
Eigentlich hétte die Dienstzeit nur biszum (...) 2011 dauern sollen, doch da zu jenem
Zeitpunkt die Revolutionin Syrienin F. angefangen habe, habe er weiter dienen
und beim militérischen Checkpoint in F. bleiben missen, wo er auch verweilt sei
bis zu seiner Flucht. Beziehungsweise sei er auch in den Stadten G. und

H. , Sowie spéter in Stadten zwischen F. und I. und in der Stadt

J. eingesetzt worden. In letzterer sei er dann geblieben, bis er geflohen sei. Um zu
fliehen, habe er von seinem L eutnant einen Urlaubsschein gekauft, mit welchem er zwei
Tage nach K. habe reisen konnen. Dort habe sein Vater mit der Identitétskarte
seines Bruders auf ihn gewartet, um gemeinsam nach L. zu fahren. Dank dem
Ausweis seines Bruders habe er problemlos reisen kdnnen, ohne als Soldat erkannt zu
werden. In M. sei er nach einem eintdgigen Aufenthalt mit Hilfe eines Schleppers
in die Turkei nach Istanbul gegangen, von wo aus er nach ungefahr zehn Tagen nach
Griechenland weitergereist sei. Dort sei er zwel Monate in Athen geblieben, bevor er von
Z. aus schliesslich nach D. geflogen sai.

E.4.2

Das BFM hielt in seiner Begrindung fest, der Glaubhaftigkeit der Aussagen des
Beschwerdefiihrers sel mit Skepsis zu begegnen, da er schon zu Beginn seines
Asylverfahrens versucht habe, die Behorden zu tauschen, indem er seinen mehrjahrigen
AufenthaltinY. anfanglich verschwiegen habe. Stattdessen habe er angegeben, im
Libanon gelebt zu haben. Ferner miisse am Wahrheitsgehalt wesentlicher Vorbringen
gezweifelt werden, wie der Mitgliedschaft in der Y ekiti-Partel. Diese habe der
Beschwerdefihrer namlich erst in der Anhdrung erwéhnt. Weiter habe er in der Anhérung
geltend gemacht, wegen exilpolitischer Parteitdtigkeitenin'Y. nach der
Wiedereinreise in Syrien verhaftet und befragt worden zu sein. Den Befragungen habe er
sich nur durch das Leisten des Militéardienstes entziehen kdnnen, well dadurch seine Akte
beim politischen Geheimdienst geschlossen worden sei. Diese Aussage sel nicht
nachvollziehbar, denn eine Person, welche von den Behodrden al's politisch geféhrlich
eingestuft werde, misse gerade vom Militardienst ausgeschlossen werden. Dieses
Vorbringen sel noch absurder geworden durch seine Anmerkung anléasslich der
RuckUbersetzung, dass seine Akte nach Beendigung der Dienstzeit wieder gedffnet und er
bis heute beziehungsweise bis zu seiner Ausreise vom politischen Geheimdienst gesucht
worden sei. Im Weiteren sal das eingereichte Bestatigungsschreiben der Mitgliedschaft in
der Y ekiti-Partel ohne Beweiskraft, da es weder dartiber Auskunft gebe, seit wann der
Beschwerdefiihrer Mitglied dieser Partei sei, noch ob er dies schon in Syrien gewesen sai.
Zudem selen solche Bestatigungen problemlos als Gefalligkeitsschreiben erhéltlich,
weshalb sie keinerlel Beweiswert beséassen. Die angebliche Parteimitgliedschaft sowie die
dadurch resultierende Verfolgung durch die syrischen Behdrden seien offensichtlich
konstruiert, da diese nachgeschoben worden seien und nicht hétten glaubhaft gemacht




werden konnen. Auch die Vorbringen zum Militérdienst und der Desertion wirden Zweifel
an der Glaubhaftigkeit aufkommen lassen, da der Beschwerdefuhrer widersprichliche
Angaben gemacht habe. In der BzP habe er angegeben, seit dem (...) 2010 im Militér
gewesen zu sein, in der Anhdrung hingegen habe er gesagt, bereits ab (...) 2009 im Militér
gedient zu haben. Diesen Widerspruch habe er nicht aufzul 6sen vermocht. Auch die Daten
der Desertion habe er unterschiedlich angegeben, denn in der BzP habe er gesagt, am (...)
2012 desertiert zu sein, in der Anhorung jedoch habe er angegeben, er sei wahrend der
Gultigkeitsdauer seines Urlaubsscheines vom (...) 2012 desertiert. Wie er diesen Urlaub
genau bekommen habe, habe er ausserdem auch nach wiederholten Nachfragen nicht
nachvollziehbar darlegen kdnnen. Seine Aussagen seien knapp gewesen und hétten sich
hauptsachlich darauf beschrankt, wie er seinen Vorgesetzten bestochen habe, wie dasin
Syrien so ublich sai. Nicht einmal den Vorgesetzten seines L eutnants, mit welchem dieser
habe Rucksprache nehmen muissen, habe er benennen konnen. Dies vermittle den Eindruck,
dass der BeschwerdefUhrer diesen Urlaub nicht tatséchlich beantragt habe, da erwartet
werden dirfe, dass er diese zentrale Situation der Desertion préziser wiedergeben konne.
Zudem habe der Beschwerdefuhrer nur in verwirrten Erzahlungen von angeblich
miterlebten Kampfhandlungen berichtet. Zwar habe er viel freie Erzéhlung von sich
gegeben, allerdings ohne dass diese Realkennzei chen aufgewiesen habe. Die VVorbringen
des Beschwerdef Uihrers wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7
AsylG nicht standhalten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse. Das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers sei ferner nicht geeignet, eine Furcht vor
fluchtlingsrel evanter Verfolgung zu begriinden. Wie bereits aufgezeigt worden sai, sel seine
Mitgliedschaft in der Y ekiti-Partei nicht glaubhaft, was auch die eingereichten Fotos nicht
zu entkréften vermochten. Die Teilnahme an Demonstrationen gehe auch nicht Gber das
Engagement vieler anderer Syrer in der Schweiz hinaus. Seine Teilnahme an der
Demonstration (...) habe sich ausserdem gegen (...)gerichtet (...), wodurch sie nicht al's
exilpolitische Tétigkeit gewertet werden kénne. Zur Angabe, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers auch Mitglied einer demokratischen linken Partei in Syrien gewesen sai,
sei festzustellen, dass die dazu eingereichten Fotos alleine dies nicht zu belegen vermdgen
wurden. Da der Beschwerdefiihrer keine drohende Reflexverfolgung andeute, konne davon
ausgegangen werden, dass er deswegen keine begriindete Furcht haben misse.

E.43

In der Beschwerde wurde entgegnet, das BFM habe den Anspruch auf Akteneinsicht sowie
auf rechtliches Gehor schwerwiegend verletzt, da der interne Antrag hinsichtlich der
vorlaufigen Aufnahme nicht offengel egt worden sei. Mit dem Hinweis auf die "dortige
Sicherheitslage”" sei das BFM seiner Begrindungspflicht nur unzureichend nachgekommen,
da offensichtlich keine konkrete Wirdigung des Einzelfalles erfolgt sel. Es kdnne
angenommen werden, das BFM habe Kriterien der Fllchtlingseigenschaft mit den

V ollzugshindernissen vermischt. Weiter wurde gertigt, das BFM habe die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, daes
wesentliche Beweismittel nicht berticksichtigt habe. Insbesondere das
Bestétigungsschreiben der Mitgliedschaft des Beschwerdeflihrersin der Y ekiti-Partei hétte
gewdurdigt werden sollen, da darin mit Stempel und Unterschrift die Parteimitgliedschaft
des Beschwerdefihrers bestétigt werde. Zudem seien Kontaktdaten angegeben, und nichts
spreche dafur, dass die Mitgliedschaft des Beschwerdefuhrers falsch sei. Es sel auch auf das
Foto des Beschwerdefuhrers zusammen mit dem Parteivorsitzenden N.

hinzuweisen. Die dadurch ersichtliche Verbindung zwischen den beiden beweise, dass der



Beschwerdefthrer ein Mitglied der Y ekiti-Partei sei. Der mit der Beschwerde eingereichte
Militarurlaubsschein belege ausserdem, dass der Beschwerdefthrer in Syrien Militérdienst
geleistet habe. Es sei ferner darauf hinzuweisen, dass auch die im Rahmen der BzP
eingereichten Dokumente vom BFM weder gewurdigt noch in der angefochtenen
Verfligung erwahnt noch im entsprechenden Verzeichnisin act. A17 aufgeftihrt worden
seien. Dies, wie auch die Tatsache, dass das BFM nicht erwahnt habe, dass der
Beschwerdefiihrer gefoltert worden sei (vgl. A18 Frage 6 [recte: Frage 40]), wirden
schwerwiegende V erletzungen des rechtlichen Gehors darstellen. Zur Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts hétte eine weitere Anhorung durchgefihrt werden miissen.
Im Weiteren sei betreffend der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Abklarung des
Sachverhalts zu berticksichtigen, dass es eine grundlose V erzégerung des Asylentscheids
gegeben habe, da zwischen der Einreichung des Asylgesuchs und der Anhdrung rund
fiinfzehn Monate verstrichen seien. Uberdies habe die Ubersetzerin bei der Anhérung
Schwierigkeiten mit der Formulierung guter deutscher Sétze gehabt, wie die
Hilfswerksvertretung in ihrer Notiz festgehalten habe (vgl. A18 S.17), was ebenfalls zu
erganzenden Abklarungen des Sachverhalts hétte fiihren missen. Hinsichtlich der
angezweifelten Glaubhaftigkeit der Vorbringen sei Folgendes festzuhalten: Betreffend das
Nichterwahnen der Mitgliedschaft in der Y ekiti-Partei in der BzP sei zu bemerken, dass die
BzP zu den Asylgrinden sehr summarisch ausgefallen sei, weil sie vollsténdig im Fokus
des geplanten Dublinverfahrens mit Ausschaffung nach Y. gestanden sei. Deshab
sai eswillkdrlich, dem Beschwerdefihrer vorzuwerfen, er habe es in entscheidrel evanter
Weise unterlassen, sein Engagement fir die Y ekiti-Partel zu erwdhnen. Zudem sei der
wesentliche Asylgrund - die Desertion - in der BzP vollstandig erwéhnt worden, weshalb
die Behauptung des Nachschubs willkirlich sei und ins Leere ziele. Betreffend das geméss
BFM unlogische Vorgehen der syrischen Behorden in Bezug auf das Einziehen des
Beschwerdefuhrersin den Militérdienst sei festzuhalten, dass die Vorinstanz hier die
Unglaubhaftigkeit mit dem angeblich unlogischen Verhalten von Dritten begriinde, was
eine willkurliche Argumentation sei. Ein solches Verhalten konne dem BeschwerdefUhrer
nicht angerechnet werden. Ausserdem sei ein solches Vorgehen - politische Gegner ins
Militar einzuziehen - keineswegs abwegig. Es sai allgemein bekannt, dass in Diktaturen die
Kontrolle und "Neutralisierung” von Gegnern sehr haufig dartiber erfolge, dass eine Néhe
zu ihnen hergestellt werde, welche die absolute Kontrolle ermtgliche. Weiter knne die
Unglaubhaftigkeit des Urlaubs und dessen Beantragung nicht nachvollzogen werden, da der
Beschwerdefuhrer die Originalurlaubsscheine as Beweismittel eingereicht habe. Das BFM
habe ferner die Asylrelevanz des Vorbringens des Militardienstes nicht gewdirdigt und
argumentiere willkdrlich. Wie aus diversen Berichten hervorgehe, wirden Personen,
welche ihre Beteiligung am Kampf der syrischen Regierung verweigern wirden, als
Staatsfeinde betrachtet und hart bestraft. Davon betroffen seien insbesondere Deserteure,
welche ins Ausland geflohen seien. Falls der Beschwerdefuhrer wieder in Syrien einreisen
wurde, liege es auf der Hand, dass er erneut rekrutiert beziehungsweise aufgrund seiner
Refraktion verhaftet werden wirde. Er werde denn auch als Refraktér von den syrischen
Behorden gesucht. Da diese Verfolgung politisch begriindet sei, wirden die betroffenen
Personen die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erfillen. Ferner sei die Frage der
Kollektivverfolgung von Kurden in Syrien dringend weiter abzukl&ren, da der 1slamische
Staat (1S) gezielt gegen Kurden in Syrien vorgehe. Vor diesem Hintergrund kénne auch
offen bleiben, ob zudem eine Kollektivverfolgung durch das syrische Regime vorliege,
denn aufgrund der Kollektivverfolgung durch den IS sei die Fllchtlingseigenschaft des



Beschwerdefiihrers bereits zu bejahen. Diese asylrelevante Verfolgung sei religitser,
ethnischer und politischer Natur, da die Kurden fir den IS Ungléaubige mit fremder Ethnie,
die Zerstorer ihrer politischen Ziele sowie "Freunde des Teufels" seien. Im Falle des
Beschwerdeflihrers komme hinzu, dass seine Mitgliedschaft in der demokratischen
kurdischen Partei sein politisches Profil verscharfe. Dem Beschwerdefiihrer drohe
deswegen auch Verfolgung durch das Assad-Regime aufgrund seines Engagements als
Oppositioneller. Gegen L etztere gehe das A ssad-Regime gemass verschiedenen Berichten
sehr brutal vor, womit ebenfalls eine asylrelevante Verfolgung bestehe. Fur den Fall, dass
die Fluchtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Flucht verneint werden sollte, ware zwingend
das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu bejahen. Der Beschwerdefihrer sei denn
auch in der Schweiz als Regimekritiker und Mitglied der Y ekiti-Partei sehr engagiert, so
dass er wegen seiner 6ffentlichen Beteiligung an exilpolitischen Aktivitdten die Schwelle
der Exponiertheit und der asylrelevanten Gefahrdung langst Uberschritten habe. Die
Vorinstanz habe die Beweismittel zum exilpolitischen Engagement nicht gewlrdigt, denn
auf den eingereichten Fotos und dem nun beigefiigten Ausdruck der Facebook-Seite der
Partiya Y ekitiya Dimukrata kurdi i Swesra, welche Momente diverser Demonstrationen in
O. und D. zeigen wirden, komme klar zum Ausdruck, dass der
Beschwerdefiihrer sehr Uberzeugt auftrete und keineswegs in der Masse untergehe. Er
positioniere sich eindeutig 6ffentlich gegen die syrische Regierung und beteilige sich am
Kampf fir die kurdischen Angelegenheiten.

E.44

Inihrer Vernehmlassung konstatierte die Vorinstanz, dass die Beschwerdeschrift keine
neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung ihres
Standpunktes rechtfertigen kdnnten. Folglich halte sie vollumfanglich an ihren Erwagungen
des Asylentscheids fest.

E.51

In der Beschwerde werden mehrere formelle Riigen erhoben. Mehrmals wird gertigt, dass
der rechtserhebliche Sachverhalt nicht vollstandig und richtig abgekléart wurde, und dass
zwingend weitere Abklarungen - auch in der Form einer weiteren Anhdrung - nétig
gewesen waren. Dazu it festzuhalten, dass die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
feststellt und sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel bedient (Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 12 VWV G). Im vorinstanzlichen Verfahren wurde der Beschwerdefiihrer zwei Mal
befragt, wobei ihm anlésslich der Anhérung Gelegenheit gegeben wurde, sich zu den von
der Vorinstanz festgestellten Widerspriichen gegentiber der BzP zu aussern (vgl. A18 S.
12). Aus den Akten geht nicht hervor, inwiefern der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich
erstellt sein soll. Zur Riige, dass zur Sachverhaltsabklarung zu viel Zeit zwischen der BzP
und der Anhoérung verging, ist darauf hinzuweisen, dass die Zeitspanne zwischen den
Befragungen grundsétzlich im Rahmen der Wirdigung der V orbringen berticksichtigt wird.
Ferner kénnen fluchtausl 6sende Ereignisse auch Uber eine langere Zeitspanne
Ubereinstimmend wiedergegeben werden. Ebenfalls nicht durchzudringen vermag der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rige, die geltend gemachten Misshandlungen anlasslich der
Inhaftierung seien in der vorinstanzlichen Verfligung unberticksichtigt geblieben, zumal das
BFM das Vorbringen der Inhaftierung explizit erwahnte und flr unglaubhaft befand,
wodurch es sich auch mit den anlasslich der Haft erlittenen Misshandlungen
auselnandersetzte. Bel dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die Sache aus formellen
Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz zuriickzuweisen.




E.5.2

Auch die materiellen Riigen erweisen sich nach einlasslicher Prifung der Akten als
unbegrindet. Dabei kann im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen des BFM verwiesen
werden. Dem in der Beschwerde erwédhnten Einwand, dass das unlogische Vorgehen der
syrischen Behorden in Bezug auf das Einziehen des Beschwerdefiihrersin den
Militérdienst, damit sein Geheimdienstdossier geschl ossen werde, ihm nicht angerechnet
werden konne, ist zwar zuzustimmen. Denn bel der Feststellung der Unglaubhaftigkeit kann
nur in sehr beschrankten Ausmass auf das unlogische Verhalten Dritter abgestellt werden
(vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5.b.cc). Die weiteren Vorbringen vermogen allerdings die
Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen des BeschwerdefUihrers nicht ausreichend zu begrinden.

E.53

Zur angeblichen Mitgliedschaft des Beschwerdefuhrersin der Y ekiti-Partei ist festzuhalten,
dass sich zwar eine solche nicht ausschliessen lasst, allerdings mehrere triftige Indizien
dagegen sprechen. Nebst der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine angebliche
Mitgliedschaft erst in der Anhdrung und nicht schon in der BzP erwahnte, was an deren
Wahrheitsgehalt zweifeln lasst, vermdgen auch die eingereichten Beweismittel die
Glaubhaftigkeit nicht weiter zu unterstreichen. Das Bestatigungsschreiben der

Y ekiti-Mitgliedschaft ist, wie von der Vorinstanz bereits erwahnt, leicht f&l schbar und hat
deshab keine Beweiskraft. Auch die Fotos des Beschwerdefuhrers, auf welchen er
zusammen mit dem Parteivorsitzenden N. abgebildet ist, dienen nicht dazu, die
Glaubhaftigkeit der Parteimitgliedschaft zu festigen, zumal sich ausihnen einzig ableiten
|&sst, dass sich die beiden getroffen haben. Ferner ist zum Vorbringen, die BzP zu den
Asylgrinden sai sehr summarisch ausgefallen, weil sie im Fokus des geplanten
Dublin-Verfahrens gestanden habe, vollsténdig auf die Argumentation der Vorinstanz zu
verweisen. Da die Parteimitgliedschaft des Beschwerdefihrers von grosser Bedeutung fir
seine Asylgriinde wére, hétte diese erwahnt werden mussen. Zur in der Beschwerde
erwahnten drohenden Verfolgung durch das Assad-Regime des Beschwerdefihrers als
Oppositioneller ist folglich darauf hinzuweisen, dass die angebliche Parteimitgliedschaft
sowie die dadurch resultierende Verfolgung durch die syrischen Behdrden nicht glaubhaft
gemacht wurden, weshalb auch die Frage der Asylrelevanz offen gelassen werden kann.

E.54

Das Vorbringen des Militéardienstes | asst ebenfalls erhebliche Zweifel aufkommen, zumal
der BeschwerdefUhrer bereits bezliglich dem Antreten des Dienstes unterschiedliche Daten
- (...) 2009 und (...) 2010 - angab. Diese widersprtichlichen Angaben konnte er auch bei der
Konfrontation damit nicht genauer erklaren (vgl. A18 S. 12). Die Beschreibung seiner
Téatigkeiten und Erlebnisse wahrend des Militareinsatzes sind sehr oberflachlich und
begrtinden Zweifel, ob das Erzéhlte tatschlich vom Beschwerdefthrer erlebt wurde (vgl.
A18S.7f.und S. 10f1.). Insbesondere die Schilderung des militérischen Alltags und seiner
Aufgaben als angeblicher Panzersoldat (vgl. A18 S. 8) war sehr vage und allgemein. So war
er nicht in der Lage, einen genauen Beschrieb mit prézisen technischen Details des von ihm
angeblich gefahrenen Panzerfahrzeugs anzugeben, was aber von einem Panzerfahrer
eigentlich erwartet werden konnte (F47: "..wie soll ich das erklaren ? Ich war BMB-Fahrer,
das sind wie Panzer, aber kleiner. Das Fahrzeug heisst Mudaraa. Man nennt sie auch
Panzer."). Die Antwort auf die Frage (F48), was er mit seiner Einheit genau zu tun hatte,
erweckt den Eindruck, dass der Beschwerdefthrer den Militéardienst wohl nur vom
Horensagen kennt ("Normale Militardienst-Leistung. Unsere Aufgabe war belispielsweise,



Panzer zu fahren und ich war auch beim Schiessen. Wie sind auch zu manchen
militérischen Organisationen gegangen. Wir haben trainiert und Sport gelibt. Das waren
unsere Aufgaben."). Die eingereichten Militarurlaubsscheine sind zwar auf den Namen des
Beschwerdefiihrers ausgestellt und betreffen Urlaube, welche auf Tage wahrend der
angegebenen Dienstanfangs- und Endzeiten datiert sind. Die Echtheit der Dokumente muss
jedoch in Zweifel gezogen werden. Vollends unglaubhaft wird der behauptete Militardienst
schliesslich mit dem am 24. August 2015 eingereichten Haftbefehl, ausgestellt von der
Rekrutierungs- und Mobilisierungsabteilung der syrischen Armeein E. vom (...)
2012. Nachdem der BeschwerdefUhrer in der Anhorung angegeben hatte, er habe sichim
aktiven Militérdienst befunden und habe den Rang eines Korporals (Arif) erreicht (vgl. A18
S. 9) und er in den erwahnten Urlaubsscheinen ebenfalls mit diesem Unteroffiziersgrad
bezeichnet wird, reicht er nun diesen Haftbefehl des Rekrutierungsbiiros ein, in welchem
der Beschwerdefuhrer as Rekrut gesucht wird. Damit widerlegt er seine eigenen Angaben
selber, da die angebliche Suche nach ihm als Stellungspflichtiger ja bedeutet, dass er noch
gar keinen Militérdienst geleistet hat. Der behauptete Militérdienst und damit auch die
geltend gemachte Desertion erweisen sich folglich al's unglaubhaft.

E.55

Hinsichtlich der in der Beschwerde vorgebrachten Angst vor islamistischen Extremisten
handelt es sich nicht um eine substanziiert dargelegte gezielte Verfolgung. Dies stellt
vielmehr eine allgemeine Gefahrdung aufgrund der Burgerkriegslage dar, welcher aber mit
der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit gentigend Rechnung getragen wurde.

E.5.6

Zur Frage der Kollektivverfolgung von Kurden in Syrien, speziell durch den IS, ist zunéchst
auf die hohen Voraussetzungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl.
BVGE 2014/32 E. 7.2 und BVGE 2011/16 E. 5, je m.w.H.). Der BeschwerdefUhrer ist
syrischer Staatsangehériger und deshalb keinen statusbedingten Restriktionen und
Diskriminierungen ausgesetzt - anders als staatenlose, nicht registrierte und weitgehend
rechtlose Kurden (Maktumin). Diese Feststellung gilt auch in der aktuellen
Burgerkriegssituation. Es wird nicht bestritten, dass die generelle Sicherheitslage prekar ist,
jedoch ist zurzeit nicht bekannt, dass syrische Staatsbirger kurdischer Ethnie in besonderer
und gezielter Weise in einem Ausmass zu leiden hétten, dass von einer Kollektivverfolgung
ausgegangen werden musste (vgl. zu diesem Thema das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-5710/2014 vom 30. Juli 2015 E. 5.3). Dies gilt ebenso fur die
in der Beschwerde geltend gemachte Verfolgung seitens des IS. Dieser geht zwar mit
unvorstellbarer Harte und Brutalitdt auch gegen Zivilisten vor. Bel den entsprechenden
Drohungen durch den IS handelt es sich jedoch nicht um gezielt gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete und damit asylrechtlich relevante Verfolgungsmassnahmen,
sondern vielmehr um Drohungen gegen alle Kriegsgegner. Ubergriffe gegen den
Beschwerdefiihrer kdnnen vor diesem Hintergrund zwar nicht ausgeschlossen werden,
erscheinen aber nicht als gentigend beachtlich wahrscheinlich, um von einer asylrechtlich
relevanten Gefahrdungsl age ausgehen zu kdnnen. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers kann schliesslich auch aus der zusétzlichen Zugehorigkeit zu der
Gruppe der Kurden keine begriindete Furcht vor einer gezielt gegen sie gerichteten
Verfolgung durch den | S abgel eitet werden. Insgesamt kann festgehalten werden, dass es
sich bei den Vorbringen des Beschwerdefiihrers um eine algemeine Geféhrdung aufgrund
der Burgerkriegslage handelt, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme wegen



Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gentigend Rechnung getragen wurde (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-5079/2013 und D-1133/2015 vom 21. August
2015 E. 9.3).

E.5.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer keine bestehende oder
drohende asylrelevante Verfolgung gemass Art. 3 AsylG glaubhaft machen konnte. Somit
lehnte das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht ab.

E.6.1

Im Folgenden ist auf die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde einzugehen.
Diesbeziiglich machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe sich in der Schweiz
exilpolitisch betétigt, indem er an Demonstrationen gegen das syrische Regime
teilgenommen habe.

E.6.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch al's Flichtlinge
vorlaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG und Art. 83 Abs. 8 AuG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1
S. 352 und das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4301/2008 vom 28. Februar 2011).

E.6.3

Hinsichtlich subjektiver Nachfluchtgriinde in Bezug auf Syrien kam das
Bundesverwaltungsgericht im als Referenzurteil publizierten Urtell D-3839/2013 vom 28.
Oktober 2015 zum Schluss, es kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass syrische
Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz durch syrische
Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft erfahren wirden - dies
insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland gegen das syrische Regime
politisch engagiere. Fur die Annahme, dass die betreffende Person tatsachlich die
Aufmerksamkeit der syrischen Gehelmdienste auf sich gezogen habe - womit die Furcht vor
Verfolgung begrindet wére - misse sich die Person in besonderem Masse exponiert haben.
Fir die Annahme begrindeter Furcht sei insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne
einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend sel
vielmehr elne offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden,
der Form des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen
Erklarungen den Eindruck erwecke, dass der Asylsuchende aus Sicht des syrischen
Regimes al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen werde (E. 6.3.6).

E.6.4

Eine solche 6ffentliche Exponierung ist im Falle des Beschwerdefihrers nicht gegeben. Aus
den eingereichten Beweismitteln geht zwar hervor, dass er an finf Demonstrationen, unter
anderemin O. und P. , teilgenommen und dabei teils auch Transparente
gehalten hat. Allerdings hob sich der Beschwerdefihrer bei der Teilnahme nicht von den
ubrigen Beteiligten ab. Auch das Foto des Beschwerdefiihrers mit dem européischen
Parteivorsitzenden der Y ekiti-Partel 1&sst noch nicht davon ausgehen, dass er eine wichtige
Position inne hat oder dadurch speziell das Interesse der Offentlichkeit auf sich zog.




E.6.5

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine tragende Aufgabe oder spezifische
Rolle des BeschwerdefUhrers innerhalb der exilpolitischen Bewegung der syrischen Kurden
in der Schweiz nicht erkennbar ist. Vielmehr liegt kein exponiertes exilpolitisches Wirken
vor, so dass das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde zu verneinen ist.

E.7

Das BFM hat somit zu Recht die Fltchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint
und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.81
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Das BFM hat den Beschwerdefihrer mit der Verfligung vom 22. August 2014
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin der Schweiz vorlaufig aufgenommen.

E.9.2

Im Sinne einer Klarstellung wird abschliessend festgehalten, dass sich aus den
vorstehenden Erwagungen nicht der Schluss ergibt, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in seinem Heilmatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das BFM mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 11

Da dem Beschwerdefuhrer mit Zwischenverfligung vom 20. Oktober 2015 die
unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt wurde, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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