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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass das in der Schweiz geborene zweite Kind der
Beschwerdefiihrenden (F.) in das vorliegende Beschwerdeverfahren miteinbezogen wird.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51
Das SEM begriindete seine Verfligung wie folgt:

E.511

Die Vorbringen des Beschwerdefuihrers vermochten den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten. So habe er geltend gemacht, er werde seit November
2011 gesucht, was nicht nachvollziehbar sei angesichts der Tatsache, dass er noch langer als
ein Jahr zugewartet habe mit der Ausreise und in dieser Zeit mit den Behorden seines
Heimatlandes nicht in Kontakt gekommen sei, obwohl er bis zu seiner Ausreise als(...)
gearbeitet und sich an seinem Wohnort aufgehalten habe. Unter diesen Umstanden wére es
fur die Behorden einfach gewesen, Massnahmen zu ergreifen, sollten sie daran interessiert
gewesen sein. Zudem widerspreche seine Aussage, jedermann in der Gegend habe gewusst,
dass er ein Oppositioneller sei, seiner Angabe, er habe keine weiteren politischen
Aktivitdten ausgefiihrt, weil er gearbeitet habe.

E.51.2

Des Weiteren begrindete das SEM seine Verfligung damit, dass die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden auch den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft nicht zu
gentigen vermochten. Die Aussagen, in Syrien wirden Kriegszustande herrschen, es gebe
keinen Strom, kein Wasser und kein Petrol sowie von den Islamisten gehe Gefahr aus,
konnten nicht als asylrelevant betrachtet werden, da erlittene Nachteille im Rahmen von
Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt nicht as Verfolgung im Sinne des Gesetzes
gdlten, es sei denn, diese beruhten auf der Absicht, einen Menschen aus einem in Art. 3
AsylG erwahnten Grund zu treffen. Dartber hinaus sei die Verhinderung der Zulassung der
Beschwerdefiihrerin zur Masterarbeit wegen ihres aus der syrischen Armee entlassenen
Vaters nicht von jener Intensitét, welche die Beschwerdeftihrerin zum Verlassen des Landes
gezwungen hétte und damit als asylrelevant zu bezeichnen wére.

E.5.2
Die Beschwerdeschrift wurde wie folgt begrindet:

E.521

In formeller Hinsicht wurde vorgebracht, dass das SEM den Anspruch auf Akteneinsicht
und auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs schwerwiegend verletzt habe, indem keine



Einsicht in den internen Antrag betreffend vorlaufiger Aufnahme gewahrt beziehungsweise
keine schriftliche Begrindung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nachgereicht
worden sei. Auch in den von den Beschwerdefiihrenden zu den Akten gegebenen
USB-Stick sei keine Akteneinsicht gewahrt worden. Die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sai in der angefochtenen Verfligung nur unzureichend und damit
nicht rechtsgentiglich begriindet worden. Offensichtlich sei keine Einzelfallwirdigung
vorgenommen worden, womit die Begrindungspflicht verletzt worden sei. Es sei zudem
nicht ersichtlich, ob das SEM einen internen Antrag auf Gewahrung der vorlaufigen
Aufnahme gestellt habe. Das SEM sei zu verpflichten, diesen Sachverhalt offenzul egen.
Die Akte A15/1 enthalte zwar die Bemerkung, dass der Vollzug der Wegweisung nach
Syrien wegen der burgerkriegsahnlichen Unruhen in Wirdigung samtlicher Umstande und
unter Beriicksichtigung der Aktenlage gemass der derzeitigen Amtspraxisim
gegenwartigen Zeitpunkt nicht zumutbar sei. Es sei jedoch nicht ersichtlich, ob zu dieser
Notiz ein zweiseitiger Antrag auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme gemass Vorlage
erstellt worden sei. Sollte dies nicht der Fall sein, miisse offengel egt werden, weshalb das
unterlassen worden sai. Zudem berticksichtige die Formulierung in Akte A15/1 die
konkreten Grunde fur die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht, mithin liege
keine Einzelfallwirdigung vor. Ferner sai aus der Formulierung des SEM, namlich
"burgerkriegsahnliche Unruhen”, ersichtlich, dass es die Situation in Syrien weiterhin falsch
einschétze und verharmlose. Zudem habe das SEM weder erwahnt noch gewlrdigt, dass die
meisten Angehdrigen des Beschwerdefhrers bereitsin der Schweiz lebten und sich sein
soziaes Beziehungsnetz somit hier befinde, dass die Beschwerdefiihrenden als Familie mit
einem Kleinkind zu einer verletzlichen Gruppe gehdrten und aus der Region G.

ké&men. Das Akteneinsichtsrecht sei ferner dadurch schwer verletzt worden, dass keine
Einsicht in den vom Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhdrung abgegebenen USB-Stick
gewahrt worden sai. Auf diesem Stick befanden sich ungeféhr sechs Videos, in welchen es
inhaltlich um die Arbeit des Beschwerdefiihrers, um die internationale
Beobachtungskommission der Vereinten Nationen, um den Besuch des Fihrers der
Opposition im (...), wo der Beschwerdefuhrer gearbeitet habe, um die(...) selber, und um
eine Reportage des Schweizer Fernsehens tiber die Flucht des Beschwerdefiihrers gehe.
Ohne Einsicht in dieses offensichtlich entschei drel evante Beweismittel sei es nicht moglich,
sich vollumfanglich in dieser Beschwerde zu dussern. Weil das SEM zudem nicht alle
eingereichten Beweismittel in der Liste eingetragen, paginiert und Ubersetzt habe, sei auch
die Paginierungs- und Aktenfihrungspflicht verletzt worden. Es miisse davon ausgegangen
werden, dass nicht in alle vorliegenden Beweismittel Einsicht gewahrt worden sai.
Zumindest sei dies nicht Uberprifbar. So sei aus der Liste der eingereichten Beweismittel
ersichtlich, dass am 24. Januar 2014 und am 14. August 2014 Beweismittel nachgereicht
worden seien, was indessen im Aktenverzeichnis nicht vermerkt worden sei. Auch damit sel
der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs offensichtlich schwerwiegend verletzt
worden. Da die Beweismittel in der angefochtenen Verfligung auch nicht gewdrdigt und
nicht Ubersetzt worden seien, misse davon ausgegangen werden, dass der rechtserhebliche
Sachverhalt weder vollstéandig noch richtig abgeklért worden sei. Damit habe das SEM auch
die Pflicht zur vollstdndigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
und das Willkurverbot verletzt. Das SEM habe ferner verschiedene Sachverhaltselemente
unerwahnt gelassen: So habe es nicht festgehalten, dass sich in der Wohngegend der
Beschwerdefuhrenden auch islamische Extremisten verbreitet hétten, weshalb die
Beschwerdefiihrenden von beiden Seiten, ndmlich vom Regime und von den Islamisten



bedroht worden seien. Ebenfalls unerwahnt in der angefochtenen Verfligung sei geblieben,
dass der Beschwerdefuhrer Verletzte der Al Hurr Armee und der Opposition (...) habe und
aus diesem Grund vom syrischen Regime gesucht und verfolgt worden sei, da(...), welche
Verletzte der Opposition (...), als Terroristen betrachtet wirden. Vom SEM nicht erwahnt
worden sei auch die Aussage, dass zwei Arbeitskollegen des Beschwerdefihrers von
Anhangern des Regimes und den islamischen Milizgruppen entfihrt, gefoltert und
manchmal hingerichtet worden seien. Die Aussagen des Beschwerdefuhrers, er habe an
seinem Balkon Transparente aufgehéngt und sein Haus sei auf Y outube unter
"Demonstrationen von F. " zu sehen, seien ebenso wenig festgehalten worden wie
digjenige, wonach bei Demonstrationen Strassensperren errichtet und auf Demonstranten
und Passanten geschossen worden sei, wobei auch der Beschwerdefiihrer anlasslich einer
Demonstration an der rechten Hand durch einen Splitter verletzt worden sei.
Unberticksichtigt geblieben seien ferner die Aussagen des Beschwerdefuhrers, die Leute
ausF. hatten gewusst, dass er ein Oppositioneller sei, an Demonstrationen
teilgenommen habe und im (...) tétig gewesen sei. Schliesslich seien mit ihm im Sender (...)
und in Zeitungen Interviews durchgefihrt worden, und er habe sich auf der Liste der
gesuchten Personen befunden. Auch das sei im Entscheid unerwahnt geblieben. Insgesamt
liege somit eine wiederholte schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, well
der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart worden sei und Beweismittel nicht
Ubersetzt und nicht gewtrdigt worden seien. Zudem habe das SEM keine
Einzelfallwirdigung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorgenommen,
sondern sich auf seine Praxis berufen und de facto anstelle der Einzelfallprifung eine
"Gewdahrung des voribergehenden Schutzes' geméss Art. 4 AsylG (SR 142.31) verfiigt,
obwohl eine solche nicht in diesem Verfahren angeordnet werden dirfte. Dieses Vorgehen
sai nicht rechtskonform. Die gelegentlich anzutreffende Argumentation, wonach bei der
Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der alternativen Natur
der Wegweisungshindernisse kein Raum fur die Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs bestehe, sei Uberdies nicht zu vereinbaren mit dem Aufbau der
angefochtenen Verfigung, weil das SEM zuerst festgestellt habe, dass der
Wegweisungsvollzug zulssig sei und erst danach dessen Zumutbarkeit beurteilt habe.
Wirde die aternative M oglichkeit tatsachlich bestehen, hétte das SEM die Zuldssigkeit im
Fall der Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs - wie vorliegend - gar
nicht behaupten dirfen. Auch aus dem Handbuch des SEM ergebe sich, dass zuerst die
Zulassigkeit und danach in einem weiteren Schritt die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu prifen sei. Somit ergebe sich, dass die Prifung der Zulé&ssigkeit
derjenigen der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorgehe. Diese gesetzliche
Regelung sei zwingend zu beachten. Sollten die Asylbehdrden an der Alternativitét der
Wegwei sungshindernisse festhalten, missten im Fall einer spéteren Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme infolge des Eintretens des Friedens in Syrien alféllige weitere -

bei spiel swei se gesundheitliche - Wegwei sungshindernisse sowie die Frage der Zuldssigkeit
des Wegweisungsvollzugs geprift werden. Im Fall der Aufhebung der angefochtenen
Verfligung mussten die Beschwerdefiihrenden zudem weiterhin den Status a's vorléufig
Aufgenommene innehaben, damit sie als Folge des Ergreifens des Rechtsmittels der
Beschwerde, welche vorliegend insbesondere aufgrund schwerwiegender
Gehorsverletzungen und ungentigender Abklarung des Sachverhalts erfolge, nicht
schlechter gestellt seien und wieder in den Status als Asylsuchende zuriickfallen wirden.
Auchim Fall einer Kassation der angefochtenen Verfligung seien die Rechtswirkungen der



vorlaufigen Aufnahme zu gewahrleisten.

E.522

In materieller Hinsicht wurde in der Beschwerde dargel egt, dass der Beschwerdefthrer
deshalb sein Heimatland nicht sofort verlassen habe, nachdem ihm die Suche nach seiner
Person bekannt geworden sei, sondern noch wéahrend eines Jahres dort geblieben sel, weil
eine Flucht im damaligen Zeitpunkt fr ihn als (...) zu riskant gewesen wére. In Richtung
Norden zur Grenze L. , dem einzigen Fluchtweg fur ihn, sal die Strasseim
landlichen Gebiet abgesperrt gewesen. Zudem habe sich dort die Hisbollah eingerichtet und
insbesondere (...) entfuhrt. Ferner habe esin der Gegend nicht gentigend (...) gegeben,
weshalb er die Gefahr auf sich genommen habe, um Verletzten (...). Schliesslich habe er um
sein Leben gefurchtet und sei doch geflohen, ein Phdanomen, das bel sehr engagierten
Personen haufig zu erkennen sei. Die Argumentation des SEM, es wére fir die Behorden
ein Leichtes gewesen, gegen den Beschwerdefihrer Massnahmen zu ergreifen, zieleins
Leere, well sich die Stadt F. damals unter der Kontrolle der Rebellen befunden
habe. Alsin dieser Stadt Strassensperren eingerichtet worden seien, habe der
Beschwerdefiihrer sie gemieden, was auch die BeschwerdefUhrerin ausgesagt habe. Nach
der Befreiung der Gegend durch die Al Hurr Armee habe er sich wieder frei bewegen
konnen. Beim zweiten Angriff habe er mit seiner Familie die Stadt verlassen und sei in eine
andere Gegend gegangen. Hétte die syrische Armee den BeschwerdefUhrer beim
Eindringen in die Stadt erwischt, wére er getétet worden. Der Beschwerdeftihrer sei infolge
der (...) von Verletzten der Al Hurr Armee und der Opposition vom syrischen Regime
gesucht worden, well das syrische Regime Tétigkeiten dieser Art als Terrorismus betrachte
und entsprechende (...) gezielt verfolge. Viele(...) seien von den Anhéngern des Regimes
und den islamischen Milizen entfihrt, gefoltert oder hingerichtet worden. Seine
diesbezliglichen Tétigkeiten hétten dazu gefihrt, dass sich sein Name auf der Listeder in

F. gesuchten Personen befinde. Er sai indessen auch offentlich in den Medien
aufgetreten, so in einer verbalen Reportage des Senders (...) und in Zeitungsinterviews. In
der Gegend hétten alle gewusst, dass er ein Oppositioneller sel und Verletzte (...). Aus
diesem Grund habe die internationale Beobachtungskommission der Vereinten Nationen
mit ihm eine Reportage gestaltet, wobei er Uber die Belagerung, den Beschuss an den
Strassensperren und den Druck, der das syrische Regime auf die Zivilisten austibe, berichtet
sowie das syrische Regime kritisiert habe. Diese Reportage sei Uber die arabischen Medien
ausgestrahlt und tUber Y outube verbreitet worden. Mit dem Schwelzer Fernsehen sel eine
Reportage Uber die Flucht des Beschwerdefihrers(...) L. und die Einreisein die
Schweiz entstanden. Das Treffen mit der internationalen Beobachtungskommission und die
Reportage im Schweizer Fernsehen seien auf dem eingereichten USB-Stick zu finden.
Diese Sachverhaltsel emente habe das SEM in der angefochtenen Verfligung nicht
bertcksichtigt. Dartber hinaus habe der BeschwerdefUhrer auch an Demonstrationen
tellgenommen. Somit sei es offensichtlich, dass er stark politisch aktiv gewesen sei. Auch
die(...) von verletzten Oppositionellen misse al's politisches Engagement gesehen werden.
Seine Erklérung, er habe keine weiteren politischen Aktivitéten verrichtet, beziehe sich
darauf, dass er nicht in einer Partel gewesen sei und nicht an Parteikonferenzen
teilgenommen habe. Der Beschwerdefihrer habe die Frage nach weiteren politischen
Aktivitaten dahingehend verstanden, dass er sich ausser den bereits erwahnten Téatigkeiten
nicht welter politisch engagiert habe. Das SEM habe indessen die von ihm geltend
gemachten politischen Aktivitaten mit keinem Wort gewtrdigt und solche sogar verneint,
obwohl er wahrend der ganzen Anhdrung von seinen Aktivitaten gesprochen habe. Dies sei



willkurlich. Das SEM versuche Widerspriiche zu konstruieren, um damit auf die
Unglaubhaftigkeit der Vorbringen schliessen zu konnen. Hinsichtlich der allgemeinen
Situation in Syrien, auf welche die BeschwerdefUihrenden verwiesen hétten und welche das
SEM als nicht relevant beurteilt habe, sei festzuhalten, dass diese nicht der Hauptgrund fur
die Flucht aus dem Heimatland gewesen seien. Der Beschwerdefthrer habe klar zum
Ausdruck gebracht, dass der Hauptgrund der Flucht darin bestanden habe, sein Leben vor
dem syrischen Regime und den islamischen Extremisten zu retten. Die Argumentation des
SEM sei auch aus diesem Blickwinkel willkurlich. Auch die Beschwerdefiihrerin habe als
Hauptgrund fir die Ausreise aus Syrien die Téatigkeit des Ehemannesim (...) und die damit
verbundene Gefahr, deswegen von den syrischen Behorden gesucht zu werden, angegeben.
Insgesamt sei somit von der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeftihrenden
auszugehen. Das SEM habe diese mit willkirlichen Behauptungen verneint. Im Fall einer
Ruckkehr nach Syrien drohe dem Beschwerdefihrer, der vom syrischen Regime al's
Terrorist und Landesverréter angesehen werde, Entfthrung, Verhaftung, Folter,
Hinrichtung oder V erschwindenlassen. Damit sei vorliegend eine begriindete Furcht vor
Verfolgung gegeben. Zudem sai die Verfolgung durch die islamischen Milizen als
Verfolgung durch Dritte zu qualifizieren. Der Beschwerdefihrer habe zudem die Schwelle
der Exponiertheit mit seiner 6ffentlichen Beteiligung langst Uberschritten.

E.523

Der Beschwerde wurden verschiedene Beweismittel beigelegt. Im Schreiben des Chefs des
lokalen Ubergangsrates vom 12. September 2014 werde bestétigt, dass der
Beschwerdefiihrer verletzte Oppositionelle (...) habe und deshalb vom Regime gesucht
werde. Zahlreiche Videos auf Y outube wiirden zudem bestétigen, dass die Stadt F.

seit dem Juni 2012 von den Rebellen Gbernommen worden sei. In einem Artikel des
Tagesanzeigers werde Uber die Einreise der Beschwerdefiihrenden in die Schweiz berichtet.
Schliesslich wirden Printscreen-Ausschnitte des Schweizer Fernsehens die
Beschwerdefiihrenden gut ersichtlich zeigen. Uber die Beschwerdefilhrenden sei indessen
schon vor deren Einreisein die Schweiz im Schweizer Fernsehen berichtet worden, weshalb
sie den heimatlichen Behorden schon vor ihrer Ausreise aus Syrien auch aus diesem Grund
bekannt gewesen seien.

E.5.24

Im Ubrigen wurde auf zahlreiche 6ffentlich zugangliche Berichte, deren Inhalt teilweise
zitiert wurde, verwiesen.

E.6.1

Vorab sind die zahlreichen formellen Rigen und damit verbundenen Riickwei sungsantrage
zu priufen, welche auf Beschwerdeebene vorgebracht wurden.

E.6.2

Seitens der Beschwerdefiihrenden wird geltend gemacht, ihr Recht auf Akteneinsicht und
damit ihr Anspruch auf rechtliches Gehdr seien verletzt worden.

E.6.21

Das SEM habe ihnen keine Einsicht in die Begrindung der vorlaufigen Aufnahme und in
den von ihnen eingereichten USB-Stick (in Akte A2/Beweismittelcouvert) gewahrt.
Ausserdem sei es der Aktenfiihrungs- und Paginierungspflicht nicht genligend
nachgekommen, weil nicht alle eingereichten Beweismittel auf der Beweismittelmappe



enthalten seien, weshalb nicht eruiert werden kénne, ob in alle Beweismittel Einsicht
gegeben worden sai.

E.6.2.2

Der Anspruch der Beschwerdepartel auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29
VwV G) enthdlt nebst weiteren V erfahrensgarantien insbesondere auch das Recht auf
Akteneinsicht, welchesin Art. 26 ff. VwV G konkretisiert wird. Gemass Art. 26 VWV G hat
die Partei oder ihr Vertreter - unter Vorbehalt der Ausnahmen gemass Art. 27 Abs. 1
VwV G - grundsétzlich Anspruch darauf, sémtliche Aktenstlicke einzusehen, welche
geeignet sind, in einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen. Wird einer Partel
die Einsichtnahme in ein Aktenstiick verweigert, so darf darauf zum Nachteil der Partei nur
abgestellt werden, wenn ihr die Behdrden von seinem fir die Sache wesentlichen Inhalt
Kenntnis und ihr ausserdem Gelegenheit gegeben hat, sich zu dussern oder Gegenbeweise
zu bezeichnen (Art. 28 VWV G).

E.6.23

Diesbeziiglich wurde bereits in der Zwischenverfligung des Bundesverwal tungsgerichts
vom 14. Oktober 2014 festgestellt, dass das SEM Einsicht in die in der Beweismittelmappe
enthaltenen Beweismittel - mithin auch in den erwahnten USB-Stick - gewahren miisse,
wahrend es den Antrag auf Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme praxisgemass zu Recht
verweigern durfte, wobei sich vorliegend gar kein solcher in den Akten befindet, sondern
lediglich eine Notiz, gemass welcher die Wegweisung nach Syrien gemass aktueller
Amtspraxis derzeit nicht vollzogen werden kénne (vgl. Akte A15/1). Sowohl die erwahnte
Notiz asauch ein alfélliger (vorliegend nicht in den Akten liegender) Antrag auf
vorlaufige Aufnahme wiirden - wie dem urspriinglichen Rechtsvertreter aus friiheren
Verfahren bekannt sein dirfte - verwaltungsinterne Akten darstellen, in welche keine
Einsicht zu gewéhren ist, da sie der amtsinternen Entscheidungsfindung dienen. Unter
diesen Umsténden ist das SEM auch nicht anzuweisen, offenzulegen, warum sich
vorliegend kein Antrag auf vorlaufige Aufnahme in den Akten befindet. Im Ubrigen ist auf
die Erwégungen in der Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2014 zu verweisen. Eine
Verletzung des Rechts auf Akteneinsicht ist diesbeziiglich zu verneinen, und der Antrag, es
sei nach Gewahrung des rechtlichen Gehors eine Frist zur Stellungnahme zu gewahren, ist
unter diesen Umstéanden in Bezug auf dieses Aktenstiick abzuweisen.

E.6.24

Bezuglich des USB-Sticks und alfalliger weiterer, vom SEM im Zeitpunkt des Gesuchs um
Akteneinsicht nicht geordneter Beweismittel sowie dessen Inhalt wurde das
Akteneinsichtsgesuch in der Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2014 gutgeheissen, weil
offensichtlich kein Grund bestand, die Einsicht zu verweigern (vgl. dazu auch Art. 27 Abs.
3VwVG). Diesbezuglich ist folglich eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts
festzustellen, welche indessen nicht al's schwerwiegend zu betrachten ist. Grundsétzlich
kann davon ausgegangen werden, dass die asylsuchende Partei die von ihr selber
eingereichten Unterlagen oder Beweismittel kennt und sich alenfalls Kopien dazu
angefertigt hat. Zudem hat das SEM den Beschwerdefiihrenden nachtréglich mit Schreiben
vom 7. November 2014 (vgl. Akte A28/3) Einsicht in diese Aktenstiicke gewahrt.
Ausserdem wurde ihnen mit Zwischenverfiigung vom 14. Oktober 2014 eine Frist zur
Beschwerdeerganzung eingerdumt, welche sie mit Eingabe vom 18. November 2014
wahrnahmen. Damit ist der gerligte Verfahrensmangel als geheilt zu betrachten (vgl. dazu



BVGE 2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Des Weiteren wurde von den BeschwerdefUhrenden gertigt, das SEM habe seine Pflicht,
den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig festzustellen, sowie dieihm
obliegende Prufungs- und Begriundungspflicht, aber auch das WillkUrverbot verletzt, was
letztlich ebenfalls eine Verletzung des Gehorsanspruchs darstelle.

E.6.31

Insbesondere habe es die vorlaufige Aufnahme nur ungentigend begriindet beziehungsweise
es habe keine Einzelfallwirdigung vorgenommen, zu zahlreichen Sachverhaltselementen
keine Stellung bezogen und verschiedene Beweismittel Uberhaupt nicht gewirdigt. So habe
es nicht erwahnt, dass sich in der Wohngegend der Beschwerdef iihrenden auch islamische
Extremisten verbreitet hdtten, weshalb die Beschwerdefiihrenden von beiden Seiten,
namlich vom Regime und von den Islamisten bedroht worden seien. Ebenfalls unerwahnt in
der angefochtenen Verfligung sei geblieben, dass der Beschwerdeflhrer Verletzte der Al
Hurr Armee und der Opposition (...) habe und aus diesem Grund vom syrischen Regime
gesucht und verfolgt worden sei, da(...), welche Verletzte der Opposition (...) hétten, als
Terroristen betrachtet wirden. Vom SEM nicht erwadhnt worden sei auch die Aussage, dass
zwei Arbeitskollegen des Beschwerdefihrers von Anhangern des Regimes und den
islamischen Milizgruppen entfihrt, gefoltert und manchmal hingerichtet worden seien. Die
Aussagen des Beschwerdefiihrers, er habe an seinem Balkon Transparente aufgehéngt und
sein Haus sei auf Y outube unter "Demonstrationen von F. " zu sehen, selen ebenso
wenig festgehalten worden wie digjenige, wonach bei Demonstrationen Strassensperren
errichtet und auf Demonstranten und Passanten geschossen worden sei, wobel auch der
Beschwerdefiihrer anlésslich einer Demonstration an der rechten Hand durch einen Splitter
verletzt worden sei. Auch die Aussagen des Beschwerdefihrers, die Leute aus F.

hétten gewusst, dass er ein Oppositioneller sei, an Demonstrationen teilgenommen habe und
im (...) tétig gewesen sei, seien in der angefochtenen V erfligung unberticksichtigt geblieben.
Schliesslich seien mit ihm im Sender (...) und in Zeitungen Interviews durchgefthrt worden
und er habe sich auf der Liste der gesuchten Personen befunden. Auch das sei im Entscheid
unerwahnt geblieben. Insgesamt liege somit eine wiederholte schwerwiegende Verletzung
des rechtlichen Gehors vor, weil der Sachverhalt nicht rechtsgentiglich abgeklart worden sei
und Beweismittel nicht Gbersetzt und nicht gewdrdigt worden seien.

E.6.3.2

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehorden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabel muss die Behdrde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkl&ren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgekl&rt hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist dabei jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu Christoph Auer, in: Auer/Miller/Schindler



[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich
2008, Rz. 15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in Auer/Mlller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz.
28 zu Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen
(vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobel sich das Ergebnis der Wirdigung in
der Entscheidbegrindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre
und Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfliigende Behorde im Rahmen der

Entschei dbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behtrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zu
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behdrde von unsachgeméssen Motiven leiten &sst (vgl. dazu Lorenz Kneubihler, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar a.a.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; BV GE 2007/30 E.
5.6;BGE 1361 184 E. 2.2.1und 1341 83 E. 4.1).

E.6.3.3

In der angefochtenen Verfligung sind der Sachverhalt und die Erwagungen insgesamt kurz
gehalten worden. Ausserdem hat das SEM einige Sachverhaltsvorbringen und eingereichte
Beweismittel nicht erwahnt beziehungsweise im Sachverhalt nicht explizit aufgefihrt
und/oder in den Erwagungen nicht gewdrdigt. Zutreffend ist auch, dass es die Gewéhrung
der vorlaufigen Aufnahme mit der allgemeinen Lage in Syrien begriindet hat. Gesttitzt auf
diese Faktoren alein ist indessen nicht zum Vorneherein der Schluss zu ziehen, dass das
SEM die Pflicht zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Begrundungspflicht verletzt hat, zumal das SEM nicht verpflichtet ist, jedes vorgebrachte
Sachverhaltselement im Sachverhalt und in den Erwégungen aufzufihren und zu beurteilen.
Vielmehr kommt es darauf an, ob die fur die Entscheidung wesentlichen
Sachverhaltselemente ausreichend beurteilt beziehungswei se begrindet wurden.

E.6.34

Angesichts der Tatsache, dass individuelle Wegwei sungshindernisse vom SEM
praxisgemass und somit auch vorliegend erst dann zu prifen sind, wenn die den
Beschwerdefihrenden gewahrte vorl dufige Aufnahme aufgehoben wirde, vermag die
Ruge, es hétte die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme nicht nur gestiitzt auf die
allgemeine Situation in Syrien gewahren dirfen, sondern eine Einzelfallprifung vornehmen
mussen, nicht zu Uberzeugen. Die geltend gemachte Verletzung der Pflicht zur Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und eine Verletzung der Begriindungspflicht konnen
somit unter diesem Gesichtspunkt nicht bestatigt werden.

E.6.3.5

Des Weiteren gelangt das SEM zum Schluss, dass dem Beschwerdefihrer nicht geglaubt
werden konne, im Heimatland seit November 2011 gesucht zu werden.

E.6.3.51

Mit der Argumentation, die syrischen Behdrden hétten ihn ohne Aufwand ergreifen kénnen,
hétten sie daran ein Interesse gehabt, weil er noch langer als ein Jahr mit der Ausreise
gewartet und angegeben habe, in dieser Zeit mit den syrischen Behdrden keinen Kontakt
gehabt zu haben, obwohl er als(...) gearbeitet und sich zuhause aufgehalten habe, blendet
das SEM indessen relevante Sachverhaltsteile aus. Auch wenn realistischerweise eine



Person, die weiss, dass sie vom syrischen Regime verfolgt wird, nicht noch ein Jahr oder
l&nger am bisherigen Aufenthaltsort, der den syrischen Behtrden aufgrund der
Registrierung bekannt ist, verbleibt, kénnen sich aus dem Sachverhalt Griinde ergeben,
warum sie sich dennoch so verhalten hat. Solche Griinde sind fir die Beurteilung der
Glaubhaftigkeit und der Asylrelevanz relevant, weshalb sich die Asylbehdrden damit

ausel nandersetzen missen. Dies gilt auch vorliegend. So machte der Beschwerdefiihrer
geltend, er habe sich im von den Rebellen kontrollierten Gebiet Syriens, namlich in

F. undin E. , zZwei Gemeinden nordlich von G. , aufgehalten und
zwel Mal zu seinem Schutz seine Umgebung verlassen, als syrisches Militér eingedrungen
sai. Weder setzte sich das SEM damit auseinander, ob eine von den syrischen Behorden
gesuchte Person im von den Rebellen kontrollierten Teil Syriensim damaligen Zeitpunkt
verfolgt werden konnte, noch priifte es die Glaubhaftigkeit dieser Aussagen. Es steht somit
nicht fest, ob das SEM die diesbezliglichen Aussagen des Beschwerdefiihrers als realistisch
eingestuft hat oder nicht, obwohl sie - die Glaubhaftigkeit vorausgesetzt - eine Erklarung
dafur sein konnten, warum er trotz der beflrchteten Suche nach seiner Person durch das
syrische Regime weiterhin in seiner bisherigen Umgebung gebliebenist und als(...)
gearbeitet hat. Hatten die syrischen Sicherheitskréfte bei spiel sweise keinen Zugriff auf ihn
gehabt, weil er sich nicht in ihrem Machtbereich befunden hétte, konnte dies ein Faktor
sein, der ihm einen weiteren Aufenthalt am bisherigen Wohn- und Arbeitsort erlaubt hétte,
ohne mit einer baldigen Festnahme rechnen zu missen. Angesichts der notorisch bekannten
Situation im damaligen Zeitpunkt in der Umgebung von G. , das von den Rebellen
beziehungsweise der Freien Syrischen Armee (FSA) kontrolliert wurde (vgl. beispielsweise
G. , 15. November 2016, gefunden auf https://de.wikipedia.org/wiki/Homs,
aufgesucht am 15. Dezember 2016), wéaren diese Erkenntnisse in die Beurteilung
miteinzubeziehen gewesen. Das SEM hat sich mit diesem Thema jedoch nicht

ausel nandergesetzt, obwohl dies angezeigt gewesen wére, weshab vorliegend schon aus
diesem Grund der Sachverhalt nicht vollsténdig genug festgestellt und auch nicht in
Kenntnis des gesamten Zusammenhangs beurteilt worden ist. Unter diesen Umsténden
beruht die Begriindung des SEM, warum es die Vorbringen im Zusammenhang mit der
geltend gemachten befiirchteten Verfolgung nicht als glaubhaft erachtet, auf einem
unvollsténdig festgestellten Sachverhalt. Damit hat das SEM die Pflicht zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E.6.3.5.2

Des Weiteren argumentierte das SEM, die Vorbringen des Beschwerdefuihrers konnten
nicht geglaubt werden, weil er einerseits ausgesagt habe, jedermann habe gewusst, dass er
ein Oppositioneller sel, wéhrend er andererseits angegeben habe, keine politischen
Aktivitéaten ausgelibt zu haben, da er gearbeitet habe. Auch diesbeziiglich ist der
Sachverhalt nur halbwegs festgestellt und beurteilt worden. Einerseits kann jemand auch
ohne eigene politische Aktivitaten oppositionell eingestellt sein und von den Leutenin
seiner Umgebung al's oppositionell wahrgenommen werden, was vom SEM nicht
berlicksichtigt worden ist. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass das SEM eine
oppositionelle Einstellung automatisch an konkrete oppositionelle Téatigkeiten koppelt, um
sie als glaubhaft gelten zu lassen, womit es der rechtsgentiglichen Feststellung des
Sachverhaltes im vorliegenden Fall nicht gerecht geworden ist. Andererseitsist bekannt,
dassin Syrien seit dem Ausbruch der Unruhen gewisse Tétigkeiten wie beispielsweise (...)
Leistungenim (...) im Machtbereich der Rebellen von den syrischen Behérden
grundsétzlich - ob zu Recht oder zu Unrecht - mit einer oppositionellen Einstellung in



Verbindung gebracht beziehungsweise al's oppositionelle Téatigkeiten betrachtet werden
(vgl. dazu Ellen Francis, The War on Syria's Doctors, 11. August 2016, gefunden auf http://
foreignpolicy.com/2016/08/11/the-war-on-syrias-doctors-assad-medi cine-underground/,
aufgesucht am 8. Dezember 2016). Auch dazu hat sich das SEM nicht gedussert, was
vorliegend deshalb ins Gewicht félt, weil zu prifen gewesen wére, ob der
Beschwerdefiihrer durch seine Arbeit as(...) ineinem (...) im Gebiet der Rebellen aus der
Sicht der syrischen Sicherheitskréfte damit zu rechnen hatte, auch ohne weitere politische
Aktivitdten als oppositionell betrachtet zu werden. Zudem wére auch zu prifen gewesen, in
welchem Zusammenhang die Aussage des Beschwerdeflhrers, in seiner Gegend habe
jedermann gewusst, dass er ein Oppositioneller sei, entstanden ist beziehungsweise wie der
Beschwerdefiihrer diese Aussage gemeint hat. Auch diesbeziiglich ist der Sachverhalt durch
das SEM zu oberflachlich und damit unvollstéandig festgestellt worden, womit der
Untersuchungsgrundsatz erneut verletzt worden ist.

E.6.3.53

Nur mangel haft in die vorinstanzliche Argumentation eingeflossen ist Uberdies die Téatigkeit
des Beschwerdefuihrersals(...) in einem (...) und in eéinem (...) im Untergrund in einem von
den Rebellen besetzten und umkampften Gebiet. Entsprechende Beweismittel wurden von
ihm zu den Akten gegeben, vom SEM jedoch nicht gepruift. Diese zu prifen und zu
wurdigen wére aber Aufgabe des SEM als erster Instanz gewesen. Dem im Asylverfahren
geltenden Untersuchungsgrundsatz ist mit einer Aufzahlung der eingerei chten Beweismittel
im Sachverhalt nicht gentige getan. Vorliegend kann aus den Akten nicht einmal eruiert
werden, ob das SEM die Bewelsmittel gesichtet hat. Das SEM legte in der angefochtenen
Verfligung zwar dar, die Vorbringen des Beschwerdefihrers, wonach er als(...) und (...)
wahrend des Krieges Leute der Opposition (...) und von einem Nachbarn gehdrt habe, er
werde gesucht, seien unstimmig. Es begrtindete die Unglaubhaftigkeit indessen mit den
vorangehend erwdhnten Argumenten, welche - wie bereits erwéhnt - in Verletzung der
Pflicht zur Feststellung des rechtsgentiglichen Sachverhalts und der Pflicht zur Begriindung
erfolgt sind. Dartiber hinaus kann diesen vorinstanzlichen Erwagungen auch nicht
entnommen werden, was genau dem BeschwerdefUhrer nicht geglaubt wird: Seine Tétigkeit
as(...) beziehungsweise as(...), die(...) Behandlung Oppositioneller oder nur die Suche
nach seiner Person. Auch diesbeziiglich hat es das SEM unterlassen, sich mit der im
vorliegenden Fall nétigen Differenzierung zu den Einzelheiten des Sachverhalts zu dussern,
obwohl dies angesichts der Vorbringen, der eingerei chten Beweismittel und der
allgemeinen Situation im Herkunftsgebiet des Beschwerdeflihrers angezeigt gewesen wére.

E.6.354

Nicht in die Beurteilung einbezogen hat das SEM auch samtliche anderen abgegebenen
Beweismittel. So sind auf dem zu den Akten gegebenen USB-Stick (beziehungsweise auf
der CD-ROM, welche gemass den Angaben der Beschwerdeflhrenden den gleichen Inhalt
aufweisen soll) verschiedene Videos zu sehen, von welchen der Beschwerdefiihrer darlegte,
einige davon - insbesondere digjenigen, auf welche er mit den Vertretern der UNO spreche -
seien auch auf Y outube und im Fernsehen ausgestrahlt worden. In diesem Zusammenhang
erscheint es unerlasslich, sich dariiber zu &ussern, ob und in welchem Ausmass damit eine
Exponierung seiner Person erreicht wurde, welche allenfalls zu einer Gefahrdung hétte
fuhren konnen. Das SEM hat diesen Teil des Sachverhalts indessen nicht in seine
Erwagungen aufgenommen, weshalb erstinstanzlich offen blieb, ob die in diesem
Zusammenhang dargelegten Vorbringen glaubhaft beziehungsweise fltchtlingsrechtlich



relevant sind. Unter diesen Umstanden kann sich auch das Bundesverwaltungsgericht als
zweite Instanz nicht dazu &ussern. Einerseitsist es nicht die Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts, den rechtserheblichen Sachverhalt zu ermitteln, da seine
Aufgabe darin besteht, diesen zu Uberprifen; andererseits ginge dem Beschwerdefthrer
eine Instanz verloren, wenn das Bundesverwaltungsgericht as einzige Instanz den
rechtserheblichen Sachverhalt feststellen wirde, was rechtsstaatlich dann nicht zu
verantworten ist, wenn es sich um entscheidrelevante Vorbringen handelt.

E.6.3.55

Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht deshalb insgesamt zum Schluss, dass die
Darstellung des SEM zu kurz greift, weil sie zu summarisch und zu oberflachlich erfolgt ist
und nur Sachverhaltselemente beriicksichtigt wurden, welche sich zu Ungunsten des
Beschwerdefihrers auswirken, wahrend digenigen Teile des Sachverhalts, welche seine
Vorbringen allenfalls hétten stiitzen oder erklaren kénnen, oder die allgemein bekannten
Umstande in der Herkunftsgegend des Beschwerdefihrers mehrheitlich unberiicksichtigt
geblieben sind. Um eine alfallige Gefahrdung des Beschwerdefiihrers einschéatzen zu
konnen, hétte sich das SEM vorliegend eingehender mit den fir und gegen die
Glaubhaftigkeit sprechenden Elementen des Sachvortrages des Beschwerdefihrers sowie
mit der allgemein bekannten Lage im Herkunftsgebiet der Beschwerdefihrenden

ausei nandersetzen muissen. So hétte esin seiner Entscheidung - nebst den bisher bereits
erwahnten Sachverhaltsteilen - auch beurteilen missen, ob die Gespréache, welche der
Beschwerdefuhrer offentlich mit Vertretern der UNO gefihrt hat und welche gemass seinen
Angaben auf Y outube, Facebook und/oder im Fernsehen ausgestrahlt worden seien, die
Glaubhaftigkeit seiner Angaben hétten beeinflussen beziehungsweise eine Gefahrdung
seiner Person bewirken konnen. Ebenso hétte es den Inhalt des Berichts des

Schwei zerischen Fernsehens vom (...) wirdigen mussen. In diesem wurde unter anderem
ausgesagt, dass sich der Beschwerdeftihrer und seine Familie noch in Syrien beféanden, weil
der BeschwerdefUhrer als (...) gesucht wirde und deshalb die Ausreise der ganzen Familie
geféhrdet hétte, wenn er mitgekommen wére. Allenfalls hétten auch weitere relevante
Sachverhaltselemente gepriuft und beurtellt werden miissen, welche an dieser Stelle nicht
ale einzeln aufzufihren sind, zumal die bereits erwahnten Mangel in der Feststellung des
Sachverhalts und in der Begrindung in ausreichender und schwerwiegender Weise eine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes darstellen.

E.64

In der Beschwerde wird schliesslich mehrfach gertigt, das V orgehen und die Argumentation
des SEM seien willkirlich. Gemass L ehre und Rechtsprechung liegt Willkir indes nicht
schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht zu ziehen oder sogar vorzuziehen
waére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Muller/Markus Schéfer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl.,
2008, S. 11; Ulrich Hafeli/Walter Haller/Helen Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
8. Aufl., 2012, N 811 f. S. 251 f.; BGE 133 | 149 E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Dabei
muss die angeblich willkurliche Begriindung rechtsgeniglich dargelegt werden (BGE 116
la426 S. 428, mit weiteren Hinweisen). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern die seitens der
Beschwerdefiihrenden als willkirlich bezei chneten V orgehensweisen und Erwagungen des



SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Die Riige, wonach das SEM das
WillkUrverbot verletzt habe, ist daher als unbegriindet zu qualifizieren.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM den Sachverhalt in wesentlichen
Aspekten nicht vollstandig und nicht richtig festgestellt hat, so dass potentiell relevante
Vorbringen in der Entscheidfindung unberticksichtigt geblieben sind. Folglich hat das SEM
im vorliegenden Fall den Untersuchungsgrundsatz und die Begrindungspflicht, welche Teil
des rechtlichen Gehors darstellen, verletzt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs fihrt
grundsétzlich - das heisst ungeachtet der materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des
daraufhin ergangenen Entscheides.

E.6.6

Zwar haben Beschwerden gegen Verfligungen des SEM Uber die Verweigerung des Asyls
und die Wegweisung grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmsweise
kassatorischen Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheidungen setzen indessen Entscheidungsreife voraus, wobel
insbesondere eine gentigende Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes darunter fallt,
was vorliegend gestiitzt auf die vorangehenden Erwéagungen nicht der Fall ist.

E.6.7

Die Heilung einer Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Griinden auf
Beschwerdeebene ist zudem nur dann moglich, wenn das V ersaumte nachgeholt wird, die
beschwerdefiihrende Person dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im
streitigen Fall die freie Uberprifungsbefugnisin Bezug auf Tatbestand und
Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender
Natur ist und die fehlende Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem
Aufwand hergestellt werden kann (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f. mit weiteren
Hinweisen).

E.6.8

Vorliegend hat das SEM in seiner Vernehmlassung vom 21. September 2015 festgestellt,
dass es an seinen Erwagungen vollumfanglich festhalten will, weil keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung des Standpunktes zu rechtfertigen
vermochten, vorlagen. Ausdricklich legte es dar, dass auch die eingereichten Bewel smittel
an seiner Entscheidung nichts zu andern verméchten. Weitergehend hat es sich nur zu den
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefiihrers gedussert. Damit hat esdie

V ersdumnisse nicht nachgeholt, womit der rechtserhebliche Sachverhalt nicht richtig und
vollstandig festgestellt worden ist. Es kann nicht Sinn des Beschwerdeverfahrens sein, fur
eine vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, wennim
vorinstanzlichen Verfahren die erforderlichen Sachverhaltsabkl&rungen oder -feststellungen
unterbleiben. Ausserdem kann das Bundesverwaltungsgericht nicht als einzige Instanz die
FlUchtlingsel genschaft prifen, daihm diesbeziglich unter den gegebenen Umstanden gar
keine Uberpriifungsbefugnis zukommt. Ebenso wenig kann das Bundesverwal tungsgericht
die festgestellte Verletzung der Begrindungspflicht durch das SEM im
Beschwerdeverfahren heilen. Diesist vorliegend umso mehr der Fall, als das SEM in seiner
V ernehmlassung keine erganzende Begrindung, welche die gertigten Mangel hétten
beheben kénnen, anbrachte. Demzufolge kann der vorliegende Mangel auf
Beschwerdeebene nicht gehellt werden. Gegen eine Heilung des V erfahrensmangel s spricht



ferner auch - wie bereits erwahnt - der Umstand, dass den Beschwerdefiihrenden
andernfalls eine Instanz verloren ginge.

E.6.9

Well das SEM vorliegend die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des
Beschwerdefihrers nur mit zwei Argumenten geprift hat, welche den Anforderungen an
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und denjenigen an die
Begrundungspflicht nicht zu gentigen vermogen, ist die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Das SEM hat im Sinne obenstehender Erwagungen aufzuzeigen, inwiefern
es die geltend gemachten Gefahrdungsel emente der Beschwerdefiihrenden als glaubhaft
und/oder als fur die Flichtlingseigenschaft relevant erachtet und welche Folgen daraus zu
ziehen sind. Dazu ist der Sachverhalt rechtsgentiglich abzukléren und entsprechend zu
begriinden. Das SEM hat die Sache im Rahmen eines neuen beschwerdeféhigen
Entscheides elner rechtlichen Wirdigung zu unterziehen. Die Beschwerde ist infolgedessen
im Sinne der Erwagungen gutzuheissen und die angefochtene V erfligung aufzuheben.

E.71

Das SEM hat die Beschwerdeftihrenden in der nunmehr aufgehobenen Verfiigung gestiitzt
auf Art. 83 Abs. 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20), welcher besagt, dass der
Vollzug fur Auslanderinnen oder Auslander unzumutbar sein kann, wenn sie in Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder
Herkunftsland konkret gefahrdet sind (vgl. dazu BV GE 2014/26 E. 7.1 ff.), vorlaufig
aufgenommen.

E.7.2

Bei der vorlaufigen Aufnahme handelt es sich um eine Ersatzmassnahme fir eine nicht
vollziehbare Weg- oder Ausweisung (vgl. BVGE 2009/40 E. 4.2.1). Als solche kann sie
aufgrund ihres akzessorischen Charakters nicht selbsténdig, sondern nur zusammen mit
dem Entscheid Uber die Weg- oder Ausweisung in Rechtskraft erwachsen beziehungsweise
Rechtswirkungen entfalten. Mit der vorliegend antragsgemass erfolgenden Aufhebung der
Verfigung und Riickweisung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz wird auch die
angeordnete Wegwei sung aufgehoben. Mangels gesetzlicher Grundlage kann es jedoch
keinen Ersatz (vorlaufige Aufnahme) fur eine nicht angeordnete Massnahme (Wegweisung)
geben (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger D-5656/2015 vom 9. Dezember 2015,
D-3605/2014 vom 9. Januar 2015 und D-3341/2014 vom 10. Dezember 2014). Auf den
Antrag, es sai festzustellen, dass die Rechtswirkungen der vorlaufigen Aufnahmeim Falle
der Aufhebung der angefochtenen Verfligung ab Datum der angefochtenen Verfligung
fortbestehen wiirden (Begehren [5]), ist daher nicht einzutreten.

E.73

Folgerichtig ist auch auf den Eventualantrag, es sel die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen (Begehren [8]), nicht einzutreten. Diesbezlglich ist
ergéanzend auf die konstante Rechtsprechung zu verweisen, aus der klar hervorgeht, dass bei
festgestellter Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der alternativen Natur
der Vollzugshindernisse bezlglich des Antrags auf Feststellung dessen Unzul 8ssigkeit
ohnehin kein schitzenswertes I nteresse bestehen kann (vgl. statt vieler: Urtell des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4 [als Referenzurteil publiziert], BVGE 2011/7 E.
8 und 2009/51 E. 5.4).



E.8

Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist zu beriicksichtigen, dass die
Beschwerdeflihrenden mit den unzulassigen Begehren teilweise unterlegen sind (vgl. Art.
63 Abs. 1 Satz 2 VwVG), weshalb ihnen in erméssigtem Umfang Verfahrenskosten
aufzuerlegen wéren (Art. 13 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie haben
indessen beantragt, er sei von der Bezahlung von V erfahrenskosten zu befreien, was mit
Zwischenverfiigung vom 28. Oktober 2014 gutgeheissen wurde, weshalb keine Kosten
aufzuerlegen sind.

E.9

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Die Beschwerdeftihrenden obsiegen mit der Kassation teilweise.
Sie haben ihrem friiheren Rechtsvertreter zwar im Zeitpunkt des Urteils das Mandat
entzogen; dennoch ist davon auszugehen, dassihnen bisim Mérz 2016 Kosten der
Vertretung entstanden sind. Seitens der ehemaligen Rechtsvertretung liegt keine Kostennote
vor. Aufgrund der Akten |&sst sich der Partelaufwand hinreichend zuverl &ssig abschétzen
(Art. 14 Abs. 2 in fine VKGE). Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass in der Beschwerde
Antrage gestellt und begriindet sowie Ruigen erhoben wurden, die aufgrund der konstanten,
dem urspringlich mandatierten Rechtsvertreter bekannten Rechtsprechung unzul&ssig oder
aussichtslos sind. Die Beschwerde ist insoweit unnétig weitschweifig, weshalb der
diesbeziiglich betriebene Aufwand nicht zu entschadigen ist. Gestiitzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefiihrenden deshalb
zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen. (Dispositiv ndchste Seite)
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