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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der ARK am
31. Dezember 2006 hangig gewesenen Rechtsmittel tbernommen. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 50 und
52 VwVG); der BeschwerdefUhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er
ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG). Dieim Gesetz so definierte Flichtlingseigenschaft erfillt eine
asylsuchende Person nach L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft begriindeterwel se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche
Akteure zugefuigt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7 f. S. 190 ff.,
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein Asylgesuch namentlich damit, Angehérige der
syrischen Sicherheitskréfte hétten ihn nach seiner Teilnahme an einer Gedenkkundgebung
vom 16. Mé&rz 2004 in B. zweimal bei seinen Elternin D. gesucht. Er
vermute, dass die syrischen Behorden ihn aufgrund zahlreicher Fotos, welche anlésslich
jener Veranstaltung gemacht worden seien sowie des Umstandes, dass er sich damalsin der
ersten Kolonne des Demonstrationszugs bewegt habe, as Teilnehmer dieser Veranstaltung
identifiziert hétten.

E.42

Wie das BFM indessen in seiner Verfligung vom 18. Januar 2006 zutreffend erwogen hat,
erweisen sich die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten Ausreisegriinde als
unglaubhaft. So bleibt - wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat - unverstandlich,
weshalb der Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise im Oktober 2004 weiterhin in seiner
Wohnung in B. gelebt und tagsiiber gearbeitet haben soll, obwohl die syrischen
Sicherheitsbehdrden zweimal bei seinenin D. wohnhaften Eltern aufgetaucht seien
und sich dabei nach seiner Person erkundigt hétten. Sein diesbeztiglicher Einwand, er sei in
B. nicht registriert beziehungsweise sein dortiger Wohnsitz den heimatlichen
Behorden nicht bekannt gewesen (vgl. Beschwerde S. 3 unten), vermag nicht zu
Uberzeugen, da es diesen ein Leichtes gewesen ware, etwa liber seine Eltern seine genaue
Wohnadressein B. ausfindig zu machen, falls sie tatséchlich an der Ergreifung
seiner Person interessiert gewesen waren. Dartiber hinaus hat der Beschwerdefthrer
anlasslich seiner Befragung vom 5. November 2004 erklért, viele seiner Kollegen seien
nach der Demonstration vom 16. Mé&rz 2004 festgenommen worden (vgl. act. A10 S. 8).
Auch vor diesem Hintergrund hétte er - die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungssituation vorausgesetzt - damit rechnen mussen, dass die heimatlichen



Behdrden seine Wohnadresse in B. herausgefunden und ihn alsdann unverziglich
festgenommen hétten. Gegen die behauptete V erfol gungssituation spricht im Weiteren auch
der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer keine genaueren Angaben zum Zeitpunkt der
angeblichen beiden behordlichen Vorsprachen im Hause seiner Eltern zu machen
vermochte. So erklérte er auf entsprechende Nachfragen hin, nicht zu wissen, ob die
Sicherheitsleute im April, Mai oder Juni 2004 bei seinen Eltern vorstellig geworden seien
(vgl. act. A10 S. 8). An dieser Feststellung vermag im Ergebnis auch die Erklarung, die
behordlichen Besuche bei seinen Eltern nicht selbst erlebt zu haben und deshalb keine
entsprechend klare zeitliche Wahrnehmung zu besitzen (vgl. act. A10 S. 8), nichts zu
andern, zumal es sich bei den fraglichen VVorkommnissen um zentrale und damit
einpragsame Geschehnisse handeln miisste und die Eltern ihn gewiss unverziglich nach
dem Erscheinen der Sicherheitsdienstleute informiert hatten. Schliesslich ist nicht
nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefiihrer mit seiner Ausreise aus Syrien noch
monatelang zugewartet haben sollte, obwohl die Sicherheitsbehtrden seit den
Vorkommnissen von Mitte Mé&rz 2004 immer wieder nach ihm gesucht hétten respektive er
personlich Angst vor einer Festnahme gehabt habe. Ein derartiges Verhalten entspricht
nicht einer Person, die sich effektiv verfolgt fhlt.

E.43

Soweit der Beschwerdeftihrer behauptet, einen in Deutschland al's Fltichtling anerkannten
Bruder zu haben und deshalb im Falle einer Riickkehr in seine Heimat eine
Reflexverfolgung beflrchten zu missen (vgl. Beschwerde S. 6), ist festzuhalten, dass er
anlasslich seiner Befragung in der Empfangsstelle Kreuzlingen am 3. November 2004 - von
einer in Griechenland lebenden Cousine abgesehen (vgl. act. A1 S. 2 Ziff. 12) - keinein
Drittstaaten lebende Verwandte erwahnt hat. Hinzu kommt, dass die Kopie des beigefligten,
im April 2004 ausgestellten Flichtlingsauswei ses des angeblichen Bruders auf den
Nachnamen M. lautet, was zusétzlich Zweifel an der geltend gemachten
verwandtschaftlichen Beziehung zwischen den beiden Personen weckt. Selbst wenn es sich
bei der im deutschen Reiseausweis fur Fltchtlinge vom April 2004 genannten Person
tatsachlich um einen Bruder des Beschwerdefiihrers handeln sollte, vermag dieser Umstand
alein nicht zu gentigen, um hieraus generell auf eine begrtindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor einer Reflexverfolgung schliessen beziehungsweise einen
Asylanspruch desselben in der Schweiz ableiten zu kdnnen. Fur diese Einschétzung spricht
im Ergebnis auch der Umstand, dass sich der Beschwerdefthrer vor Einreichung der
Beschwerde vom 20. Februar 2006 offensichtlich nicht veranlasst sah, diesen Bruder in
Deutschland den Schweizer Behdrden gegentiber jemal's zu erwahnen, wiewohl dieser laut
den Angaben im deutschen Reiseausweis bereitsim Oktober 2003 als Flichtling anerkannt
wurde. Damit tritt klar zutage, dass er dem Umstand, in Deutschland einen als Flichtling
anerkannten Bruder zu besitzen, selber keine entscheldende Bedeutung in Bezug auf die
Bewertung seines eigenen Asylgesuchsin der Schweiz beimisst. Im Weiteren erschopfen
sich auch die Angaben des Beschwerdefthrers in der Beschwerde beziiglich dieses Bruders
in der lakonischen Feststellung, dieser sei in Deutschland als Fliichtling anerkannt.

E.44

Was die angebliche Mitgliedschaft des Beschwerdefihrersin der Y ekiti-Partei seit dem
Jahre 1998 anbelangt, bleibt festzuhalten, dass die Zugehdrigkeit zu dieser Partel fir sich
alein betrachtet keine Verfolgungsmassnahmen seitens der syrischen Behtrden nach sich
zieht. Im Ubrigen war auch nach den Unruhen vom Friihjahr 2004 keine systematische



Verfolgung von Mitgliedern der Y ekiti allein wegen ihrer Mitgliedschaft festzustellen (vgl.
EMARK 2005 Nr. 7 E. 7.2.1). Dader Beschwerdefuhrer - von der al's unglaubhaft
erachteten behordlichen Suche seit seiner Teilnahme an der Kundgebung vom 16. Mérz
2004 in B. und dem Nichterhalten einer Staatsstelle zufolge seiner kurdischen
Ethnie abgesehen - keine weiteren behdrdlichen Schwierigkeiten geltend gemacht hat,
bestehen auch keine Hinweise dafUr, dass er in seiner Heimat ein beachtliches eigenes
politisches Profil aufgewiesen hétte, welches das Augenmerk der syrischen Behdrden auf
ihn gelenkt haben konnte.

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
Im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Syrien bestehende oder unmittelbar drohende und fir eine
Asylgewdahrung relevante Verfolgung respektive Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen. Bel dieser Sachlage ist entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers, wonach er ohne Pass ausgereist sei (vgl. act. A10 S. 10), auch
anzunehmen, dass er seine Heimat legal mit reguldren Reisepapieren verlassen hat. Der
Sachverhalt ist im Ubrigen hinreichend erstellt und geniigend abgeklart. Es eriibrigt sich
daher, auf weitere Vorbringen in der Beschwerde und den weiteren Parteieingaben des
Rechtsvertreters einzugehen, da diese am Ergebnis nichts zu andern vermdégen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer erklért erstmals auf Beschwerdeebene, er habe als Y ekiti-Mitglied in
der Schweiz zwischen dem 11. Mé&rz 2005 und dem 17. Januar 2007 an funf Protestaktionen
teilgenommen, und macht geltend, es sei daher aufgrund von Nachfluchtgriinden die
Flichtlingsei genschaft festzustellen. Im Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwal tungsgericht konnen im Rahmen des Streitgegenstandes Noven geltend
gemacht werden (vgl. Rhinow/Koller/Kiss, Offentliches Prozessrecht und
Justizverfassungsrecht des Bundes, 1996, N 1050); es kdnnen bisher nicht gewurdigte,
bekannte wie auch bis anhin nicht bekannte Sachverhaltsumstande und neue Beweismittel
vorgebracht werden (Alfred K6l z/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 615). Diesfallsist durch
die Beschwerdeinstanz zu untersuchen, welcher Beweiswert den auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Vorbringen und den dazu eingereichten Dokumenten in Wirdigung der
gesamten Aktenlage zugemessen werden kann.

E.5.2

Vorliegend ist die erforderliche Entscheidungsreife fir ein reformatorisches Urteil
beztglich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seines exilpolitischen
Engagements, mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde die Flichtlingsel genschaft
erflllt, gegeben. Die eingereichten Unterlagen vermitteln eine hinreichend klare
Vorstellung tber den Inhalt und das Ausmass seiner Aktivitéten in der Schweiz. Die
Vorinstanz hatte die Gelegenheit, sich in der Vernehmlassung zu den auf Beschwerdeebene
geltend gemachten Noven zu &ussern und dem Beschwerdefihrer wurde ermoglicht, dazu
zureplizieren.

E.53

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, sich somit auf das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde (Art.



54 AsylG) beruft, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger Verfolgung, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10, EMARK 2000 Nr.
16 E. 5aS. 141 f.; UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft, Genf 1979, Rz. 80).

E.53.1

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge trifft es zwar zu, dass sich die
syrischen Behdrden fur die exilpolitischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen
interessieren. Esist jedoch davon auszugehen, dass sich die syrischen Gehelmdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die tber die massentypischen und
niedrigprofilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen
wahrgenommen und/oder Aktivitaten entwickelt haben, welche die betreffende Person aus
der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und a's ernsthaften und
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist dabel nicht primér das
Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern
eine offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form
des Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen
den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fir den Bestand des
syrischen Regimes wird.

E.53.2

Ein solcher Exponierungsgrad kann dem vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
exilpolitischen Engagement nicht beigemessen werden. Die eingereichten Beweismittel
hinsichtlich seiner exilpolitischen Aktivitaten vermitteln nicht den Eindruck, er habe sichiin
hervorgehobener Position fir die Belange der Exil-Syrer beziehungsweise der syrischen
Kurden engagiert. Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, sein Engagement
sei Uber die blosse Teilnahme an ein bis zwei Kundgebungen pro Jahr hinausgegangen,
sondern dass sich seine Aktivitéten in der Teilnahme an finf Protestaktionen innert eines
Zeitraums von zwei Jahren - von Mérz 2005 bis Januar 2007 - sowie seiner
Sympathisantenrolle bei der Y ekiti erschopft haben (vgl. entsprechende Bestétigung des
Sympathisantentums des Beschwerdeflihrers durch die Europavertretung der Y ekiti in
Berlin vom 3. August 2006). Insgesamt gesehen ist somit nicht von einem solchen Mass an
exilpolitischer Tatigkeit in der Schweiz auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer deswegen
den Behorden seines Heimatstaats aufgefallen sein misste. Konkrete und glaubhafte
Hinweise, dass der BeschwerdefUhrer tatséchlich das Interesse der syrischen Behtrden auf
sich gezogen hat respektive als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und
registriert wurde, liegen nicht vor. Auf den eingereichten Fotos ist er zwar erkennbar, er
wird indessen in der von ihm eingereichten Presseerklarung (Protest in Bezug auf die am
20. Dezember 2006 erfolgte Festnahme Muhyedin Scheich-Ali, Partei sekretér der
Kurdischen Demokratischen Partel der Einheit in Syrien; vgl. Sachverhalt Bst. K) nicht
namentlich genannt. Im Ubrigen kann der Beschwerdefiuihrer mit Blick auf Art und Umfang
seiner exilpolitischen Tétigkeit nicht al's besonders engagierter und exponierter
Regimegegner qualifiziert werden. Selbst fur den Fall des Bekanntwerdens seiner
exilpolitischen Tétigkeit ist deshalb nicht davon auszugehen, er misste bei einer Rickkehr
mit fltchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung durch die syrischen Behdrden rechnen.
Somit sind keine Anhaltspunkte daf Ur ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund



seiner Teilnahme an den genannten Protestaktionen in seinem Heimatland einer
spezifischen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein konnte.

E. 533

Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen
Ist, aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéten eine begrindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung durch die syrischen Behorden glaubhaft zu machen. Der BeschwerdefUhrer ist
demnach auch unter dem A spekt der subjektiven Nachfluchtgriinde nicht Flichtling im
Sinnevon Art. 3 AsylG.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG
nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen
in der Beschwerde und die beim Bundesverwaltungsgericht eingereichten Beweismittel im
Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts nichts zu
andern vermogen. Das BFM hat das A sylgesuch des Beschwerdef iihrers somit zu Recht
abgelehnt.

E.©6

Aus diesen Erwégungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art.
106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten von Fr. 600.-- grundsétzlich dem
Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV Gi.V.m. Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser stellte in der Beschwerde vom
20. Februar 2006 indessen unter gleichzeitiger Beilegung einer
Flrsorgeabhéngigkeitsbestatigung ein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G, welches von der damaligen
Instruktionsrichterin der ARK mit Zwischenverfigung vom 2. Mérz 2006 gutgeheissen
wurde. Der Beschwerdefihrer ist indessen seit September 2006 erwerbstétig und damit
nicht mehr bedurftig. Bei dieser Sachlage ist der Entscheid betreffend die Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege vom 2. Mérz 2006 wiedererwagungswei se aufzuheben und
die Verfahrenskosten im Betrage von Fr. 600.-- dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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