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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5470/2015 Urteil vom 16. September 2015
Besetzung Einzelrichter Thomas Wespi, mit Zustimmung von Richter Walter Lang;
Gerichtsschreiberin Regula Frey. Parteien A. , geboren B. , Eritrea,
vertreten durch lic. iur. Dominik Lohrer, Zurcher Beratungsstelle fur Asylsuchende (ZBA),
C. , Beschwerdefiihrerin, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des SEM vom 20. August 2015/ N . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefthrerin am 16. Mai 2015 in der
Schweiz um Asyl nachsuchte, dass die Beschwerdeflhrerin anlésslich der Befragung zur
Person (BzP) vom 12. Juni 2015 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) D.

unter anderem zu Protokoll gab, sie habe ihr Heimatland im {........} verlassen, sei auf dem
Seeweg nach Italien gelangt, habe sich wahrend dreier Tage in einem Camp ausserhalb

E. aufgehalten und sai sodann auf dem Landweg am 14. Mai 2015 in die Schweiz
gelangt, dass der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der BzP das rechtliche Gehor zur
mutmasslichen Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens und zu einer allféalligen Wegweisung nach Italien gewahrt wurde,
dass sie dabei geltend machte, in Italien kein Asylgesuch eingereicht und dort Landsleute
gesehen zu haben, die auf der Strasse |eben missten, dass die Beschwerdefiihrerin eine

| dentit&tskarte mit dem Geburtsdatum vom B. zu den Akten reichte, das SEM
aufgrund der vagen Altersangaben indessen eine Knochenaltersanalyse durchfiihren liess,
die ein wahrscheinliches chronol ogisches Alter von{....... } ergab, dass das SEM mit
Verfigung vom 20. August 2015 - er6ffnet am 31. August 2015 - in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und sie aufforderte, die
Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an die Beschwerdefuhrerin verfugte, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 7.
September 2015 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde
erhob und dabei beantragte, die angefochtene Verfiigung des SEM sei aufzuheben und
dieses sei anzuweisen, von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und sich fur das
vorliegende Asylgesuch fur zusténdig zu erkléren, dassim Sinne vorsorglicher
Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die Vollzugsbehtrden
anzuweisen seien, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das



Bundesverwal tungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass sodann
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G ersucht wurde, dass die
vorinstanzlichen Akten am 9. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
dass die Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG und das
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu entscheiden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Riigen
im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Ausldnderrechts nach
Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass bel Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begrundetheit hin zu Uberprifen, die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch
nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2, 2011/9 E. 5), dass sich demnach die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthédlt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
m.w.H.), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass die
Beschwerdefiihrerin anldsslich der BzP vom 12. Juni 2015 unter anderem aussagte, sie sei
auf dem Seeweg nach Italien gelangt, habe sich wahrend dreier Tage in einem Camp
ausserhalb E. aufgehalten und sei sodann auf dem Landweg die Schweiz gelangt
(vgl. A 5/13, S. 61.), dass der vorgangige Aufenthalt der Beschwerdefihrerinin Italien von
dieser unbestritten ist, dass das SEM die italienischen Behdrden am 19. Juni 2015 - somit



innerhalb der in Art. 21 Dublin-111-V O festgel egten Frist - um Aufnahme der
Beschwerdefiihrerin ersuchte, dass die italienischen Behtrden das Ubernahmeersuchen
innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit
siedie Zusténdigkeit Italiens implizit anerkannten (vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7
Dublin-111-VO), dass bei dieser Sachlage - geméss der Bestimmung von Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO - Italien fur die Prifung ihres Asylantrages zustandig ist, dass in diesem
Zusammenhang anzumerken ist, dass die Bestimmung von Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO
weder eine vorgangige Registrierung respektive daktyloskopische Erfassung noch eine
Asylantragstellung im zustandigen Staat voraussetzt, dass das SEM bel dieser Sachlage zu
Recht von der Zustandigkeit Italiens fir eine allfallige Durchfiihrung des Asylverfahrens
ausging, dass auf Beschwerdeebene eingewendet wird, die Beschwerdefiihrerin sai als
verletzlich zu bezeichnen, so sei nicht sicher, ob sie derzeit in der Lage sei, ohne fremde
Hilfeihr Leben zu meistern, dass sie nach Einschdtzung ihres Rechtsvertreters auf arztliche
Hilfe sowie aufgrund ihrer Krankheit und ihres momentan ausserst labilen Zustandes - sie
habe bei zwel Besprechungen der Beratungsstelle jeeinen{....... } erlitten und habe sogar
{e } gebracht werden missen - dringend auf die Unterstiitzung und die Hilfe ihrer hier
lebenden Schwester angewiesen sei, dass das SEM dem Wunsch der Beschwerdeflhrerin
nachgekommen sei und sie dem Wohnkanton ihrer Schwester zugewiesen habe, womit das
SEM vermutlich auch der Ansicht gewesen sai, die Unterstiitzung durch die Schwester
konne das Leben der Beschwerdefihrerin erheblich erleichtern, dass nicht in Abrede
gestellt werde, dass Italien in der Lage sei, die Beschwerdefihrerin zu behandeln, sich
indessen vielmehr die Frage stelle, ob sie wegen ihres unbeholfenen und unsel bsténdigen
Eindruckesin der Lage sei, die medizinische Hilfe tatsachlich in Anspruch zu nehmen, dass
vorab festzuhalten ist, dass die vom SEM festgestellte Volljahrigkeit der
Beschwerdefihrerin von dieser nicht bestritten wird, weshalb sich Erlauterungen zu den
diesbeziiglichen vorinstanzlichen Erwagungen ertibrigen, dass die Beschwerdefuhrerin den
zustandigen Mitgliedstaat, in welchem sie das Asylverfahren durchlaufen méchte, nicht
selber wahlen kann (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3), dass die Beschwerdefihrerin ihren
Aufenthalt in Italien explizit bestétigte, weshalb in Ubereinstimmung mit den
anzuwendenden Normen Italien fir die Prifung ihres Asylantrags zustandig ist, dass Italien
Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist
und Italien seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dassim
Weiteren davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und schiitze die Rechte, die
sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmerichtlinie) ergeben,
dass es aus Sicht der Schweiz keine wesentlichen Griinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien systemische
Schwachstellen aufweisen wirden, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, womit die Beschwerdefuhrerin aus der Bestimmung von Art. 3 Abs. 2



Dublin-111-V O nichts fUr sich ableiten kann, dass Asylsuchendein Italien zwar bei der
Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur Schwierigkeiten
ausgesetzt sein kénnen, die ersichtlichen Schwierigkeiten nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts jedoch nicht als generell untragbar erscheinen, dassim Falle
der Beschwerdefiihrerin davon ausgegangen werden darf, sie sei durchausin der Lage, in
Italien gegentber den dort zustéandigen Behorden ihre Rechte wahrzunehmen und eine
hinreichende L ebensgrundlage sowie Zugang zu den medizinischen Infrastrukturen zu
finden, dass die BeschwerdefUhrerin ndmlich unter anderem in der Lage war, bei den
heimatlichen Behorden ein Identitétsdokument zu beantragen, ihre Ausreise aus dem
Heimatland zu organisieren, diese auf dem Land- und Seeweg erfolgreich zu begehen, die
fur das Asylverfahren in der Schweiz zustandigen Behdrden aufzusuchen, ein Asylgesuch
zu stellen, ihre Asylgrinde summarisch darzulegen sowie um Zuweisung in den Kanton

F. , dem Wohnkanton ihrer Schwester, zu ersuchen, dass sie sodann erkléarte, ihre
Eltern uber ihren Aufenthaltsort in der Schweiz informiert zu haben (vgl. A 5/13, S. 4), dass
die vorgenannten Angaben der BeschwerdefUhrerin nicht mit den Schilderungen auf
Beschwerdeebene zu vereinbaren sind, wonach sie aufgrund ihres momentan dusserst
labilen Zustandes auf die dringende Unterstiitzung ihrer Schwester angewiesen sei, in
Italien nicht fir sich selber sorgen und die bendtigte medizinische Hilfe nicht in Anspruch
nehmen konne, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten offensichtlich nicht
beweisen oder glaubhaft machen konnte, dass ein konkretes und ernsthaftes Risiko bestehe,
ihre Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen, dass das geltend gemachte
gesundheitliche Problem der Beschwerdefuhrerin (G. ) nicht nahezulegen vermag,
die Uberstellung nach Italien setze sie einer Gefahr fir die Gesundheit aus und verletze
damit Art. 3 EMRK, dass sie gemass eigenen Angaben bereitsin Eritreawegen G.

in arztlicher Behandlung war und auch entsprechende(........ } erhalten hatte (vgl. A 5/13 S.
9), dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person sich
in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin Todesndhe
befindet (vgl. Urteile des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR] N.
gegen Vereinigtes Konigreich vom 27. Mai 2008, 26565/05; A.S. gegen Schweiz vom 30.
Juni 2015, 39350/13; BVGE 2011/9 E. 7, 2009/2 E. 9.1.3), dass Italien im Ubrigen tiber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt - was von der Beschwerdefthrerin
nicht bestritten beziehungsweise bestétigt wird - und auch davon ausgegangen werden darf,
dass ihr der Zugang zu einer allenfalls notwendigen medizinischer Versorgung moglich ist,
dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern ohnehin die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Storungen umfasst, zuganglich machen miissen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie), dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der
angefochten Verflgung beauftragt sind, den medizinischen Umsténden bei der Bestimmung
der konkreten Modalitaten der Uberstellung der Beschwerdefiihrerin Rechnung tragen und
die italienischen Behorden erforderlichenfalls vorgangig in geeigneter Weise tiber die
spezifischen medizinischen Umsténde informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO),
dass - auch wenn das SEM die Beschwerdefthrerin in den Wohnkanton ihrer Schwester



zuwies - aufgrund der Aktenlage nicht davon gesprochen werden kann, es bestehe ein
Abhangigkeitsverhdtnisim Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester, dass in der Rechtsmittel eingabe denn auch nicht
konkret begrindet wird, inwiefern die in der Schweiz lebende Schwester in der Lage wére,
die Beschwerdefuhrerin zu unterstiitzen, dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom
13. Mérz 2015, zur Publikation vorgesehen) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen sind, dass unter diesen Umstanden keinerlel Hindernisse,
insbesondere auch keine humanitéren Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine
Uberstellung der Beschwerdefihrerin al's unzuldssig erscheinen lassen, dass nach dem
Gesagten kein Grund fur einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
respektive fir eine Anwendung der Ermessensklausel geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
ersichtlich ist, dass der Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der Wegweisung nach Italien der Systematik
des Dublin-Verfahrens entspricht, im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 AsylG
steht und ebenfalls zu bestétigen ist, dass nach vorstehenden Erwédgungen die eingereichte
Beschwerde al's offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass das Beschwerdeverfahren
mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung und auf Anordnung von vorsorglichen Massnahmen sowie das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegenstandsl os
erweisen, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung, ungeachtet der von der Beschwerdef iihrerin nicht nachgewiesenen
prozessualen Bedurftigkeit, abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten
als aussichtslos zu qualifizieren waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdefuhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urtell geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM
und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Thomas
Wespi Regula Frey Versand:
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