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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht auf Beschwerdeebene geltend, die Vorinstanz habe den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht richtig respektive unvollstandig festgestellt und ihre



Begrundungspflicht verletzt. So gehe aus dem vorinstanzlichen Entscheid nicht hervor, dass
eine fundierte Auseinandersetzung mit der Situation in D. / Al-Hasaka und seinem
konkreten Gefahrdungsrisiko vorgenommen worden sei. Esist daher vorab zu prifen, ob
das SEM den Untersuchungsgrundsatz verletzt hat respektive seiner Begriindungspflicht
nachgekommen ist.

E.321

Der Untersuchungsgrundsatz gehdrt zu den allgemeinen Grundsétzen des Asylverfahrens
(vgl. Art. 12VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behérde von Amtes wegen fur
dierichtige und vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen.
Dieser Grundsatz gilt indes nicht uneingeschrénkt; er findet seine Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden (vgl. Art. 8 AsylG).

E.3.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér (vgl. auch Art.
29 Abs. 2 BV). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, dass sie die
Vorbringen tatséchlich hort, ernsthaft priift und in ihrer Entscheidfindung angemessen
berticksichtigt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
ause nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1, je mit Hinweisen).

E.33

Estrifft zwar zu, dass sich das SEM nicht ausdrticklich mit der allgemeinen Lagein
Al-Hasaka und deren Veranderungen auseinandersetzt hat. Indessen wird im angefochtenen
Entscheid ausgefiihrt, der Beschwerdefihrer habe geltend gemacht, er habe Syrien aufgrund
der Sicherheitslage, insbesondere der Bedrohung durch den IS, verlassen. Das SEM
verkenne die schwierige Situation in Syrien in keinem Fall, stelle jedoch fest, dass die
geltend gemachten Angriffe durch den IS nicht zur Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
fuhre. Diese Erwagungen lassen erkennen, dass sich das SEM durchaus mit der allgemeinen
Lage in Syrien beziehungsweise Al-Hasaka befasst hat. Zudem ist grundsétzlich davon
auszugehen, dass die Vorinstanz mit ihren Landerspezialisten die aktuelle Situation in
Syrien laufend Uberprift und beurteilt. Jedenfallsist im Umstand, dass das SEM die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers - entgegen der in der Beschwerde vorgetragenen
Ansicht - in der rechtlichen Wirdigung als unglaubhaft respektive als nicht asylrelevant
erachtete, kein Verfahrensfehler zu sehen. Ausserdem kann dem SEM - entgegen dem
Einwand in der Eingabe vom 16. Oktober 2015 - nicht vorgeworfen werden, es habe das
Risiko einer Rekrutierung durch die Y PG (kurdische Volksverteidigungseinheiten;
Anmerkung des Gerichts) nicht explizit in die Erwagungen einbezogen, zumal der
Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen an keiner Stelle eine entsprechende Befiirchtung
ausserte. Schliesslich war es dem Beschwerdef iihrer mdglich, den vorinstanzlichen
Entscheid sachgerecht anzufechten. Es kann nach dem Gesagten weder eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes noch der Begriindungspflicht durch das SEM festgestellt
werden. Mithin besteht keine Veranlassung, die Sache an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
weshalb der Subeventualantrag abzuweisen ist.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung ausfihrlich
und schltissig sowie unter Angabe der Fundstellen in den Befragungsprotokollen dargel egt
hat, weshalb die Vorbringen des BeschwerdefUihrers zu seinen angeblichen
Demonstrationsteilnahmen und seiner militérischen Einberufung respektive
Wehrdienstverweigerung den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG
nicht standzuhalten vermégen. Zur Vermeidung von unnétigen Wiederholungen kann auf
die entsprechenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden
Betrachtungsweise zu flhren:

E.511

Bezuglich der vom SEM aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu seinen angeblichen Demonstrationsteilnahmen wird in der
Beschwerde im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrer sei an der BzP mehrfach
aufgefordert worden, sich kurz zu fassen. Ausserdem sei die Einberufung in den
Militardienst Hauptgrund fir seine Flucht aus Syrien gewesen; die damit verbundenen
Probleme seien fir ihn gewichtiger gewesen und seien zeitlich néher zu seiner Flucht
gelegen. Diese Vorbringen vermdgen allerdings nicht zu Uberzeugen. Mithin ist auch unter
Berlicksichtigung dieser Einwande nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefihrer die
behaupteten Demonstrationsteilnahmen weder anlasslich der BzP noch an der Anhdrung
von sich aus erwéhnte, sollten diese tatséchlich zu einer Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung gefihrt haben. Die mit Eingabe vom 4. Méarz 2016 eingereichten Beweismittel
sind ebenfalls nicht geeignet, die diesbeziiglichen Aussagen des Beschwerdefihrersin
einem glaubhafteren Licht erscheinen zu lassen. Gemass el genen Angaben nahm der
Beschwerdefuhrer angeblich zu Beginn der Revolution (vgl. Akten SEM A 5 S. 8,
Beschwerdeschrift S. 3) respektive bevor er ins Militér hétte einriicken missen (vgl. A 15
F164) - und somit im Jahr 2011 oder spéatestensim Jahr 2013 (vgl. A 15 F119) - an zwel
Demonstrationen teil. Die eingereichte Schnellrecherche der SFH-L &nderanal yse bezieht
sich alerdings auf Demonstrationen im Jahr 2014. Esist nicht ersichtlich und wird in der
Eingabe vom 4. Mé&rz 2016 auch nicht ausgefihrt, was der Beschwerdefuhrer aus dieser



Schnellrecherche zu seinen Gunsten ableiten mochte. Sodann bestehen erhebliche Zweifel
an der Authentizitét des eingereichten Festnahmebefehls vom 12. Mai 2014. Abgesehen
davon, dass es sich dabei um ein internes Behdrdendokument handelt und der
Beschwerdefiihrer nicht erklart, wie er in dessen Besitz gelangt ist, erscheint der Stempel
darauf kopiert. Im Ubrigen ist es unlogisch, dass (erst) im Mai 2014 ein Festnahmebefehl
gegen den Beschwerdef iihrer wegen dessen - den syrischen Behorden angeblich bekannten
(vgl. A 15 F170 ff.) - Demonstrationsteilnahmen im Jahr 2011 respektive spétestens im Jahr
2013 ergangen sein soll.

E.51.2

Den zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz zur Unglaubhaftigkeit der militarischen
Aushebung und Wehrdienstverweigerung wird in der Beschwerde lediglich
entgegengehalten, es sel angesichts der geringen Schulbildung des Beschwerdefihrers
verstandlich, dass er gewisse Dokumente durcheinander bringe und nicht richtig einordnen
konne. Jedoch sollte nach Ansicht des Gerichts auch eine der arabischen Sprache nicht
méchtige Person in der Lage sein zu wissen, ob sie militérisch aufgeboten oder ein
Haftbefehl gegen sie erlassen wurde. Ergénzend zu den vorinstanzlichen Erwéagungen ist an
dieser Stelle as weiteres Unglaubhafti gkeitselement anzufligen, dass die Vorbringen des
Beschwerdefihrers zur behérdlichen Suche nach ihm (und zwei seiner Briider) wegen
Wehrdienstverweigerung ebenfalls dusserst unsubstanziiert ausgefallen sind (vgl. A 15
F146 ff.). Was das Vorbringen in der Eingabe vom 16. Oktober 2015 betrifft, wonach die
Vorinstanz ihren Entscheid nur aufgrund von Kopien gefdllt habe, der BeschwerdefUhrer
jedoch nachtraglich das Origina seines Militérdienstbiichleins, einen Einberufungs- und
einen Vorfuhrungsbefehl eingereicht habe (vgl. Bst. D vorstehend), ist Folgendes
festzuhalten: Einerseits kommt diesen Dokumenten aufgrund dessen, dass sie leicht
kéauflich erhdltlich sind, sowie angesichts der Unglaubhaftigkeitselemente in den Aussagen
des Beschwerdefihrers nur ein geringer Beweiswert zu. Andererseits ist ohnehin darauf
hinzuweisen, dass selbst bei Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefihrersim
Zusammenhang mit der Wehrdienstverweigerung, eine solche per se nicht die
FlUchtlingsel genschaft zu begriinden vermag, sondern nur, wenn damit eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden ist (vgl. BV GE 2015/3). Der Beschwerdefihrer
entstammt allerdings - soweit aus den Akten ersichtlich - weder einer oppositionellen
Familie, noch hatte er je aus anderen in dieser Norm genannten Griinden personliche
Probleme mit den syrischen Behorden. Es bestehen mithin keinerlei glaubhafte Indizien
dafUr, dass die syrischen Sicherheitsbehorden ihn a's Regimegegner identifiziert hétten und
er as solcher bei einer Rickkehr nach Syrien als Wehrdienstverweigerer
unverhaltnismassig schwer bestraft wiirde oder eine Uber die ordentliche zur Sicherstellung
des Wehrdienstes | egitime und volkerrechtskonforme Bestrafung der

Wehrdienstverwel gerung hinausgehende Behandlung zu gewartigen hétte (vgl. aa.O. E.
6.7.3). Vor diesem Hintergrund kann letztlich die Frage nach dem Beweiswert des
Militardienstbichleins und der Gbrigen Dokumente offen gelassen werden. Das Gleiche gilt
fUr die Frage, ob dem Militérdienstblchlein - wie in der angefochtenen Verfligung
festgehalten - tatsachlich zwel unterschiedliche Ausstellungsdaten zu entnehmen sind.

E.513

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM die V orbringen des Beschwerdefiihrers
zu seinen angeblichen Demonstrationsteilnahmen und zur Wehrdienstverweigerung zu
Recht als unglaubhaft erachtete, respektive letztere ohnehin nicht asylrelevant wéaren. Die



tbrigen Beschwerdevorbringen sind nicht geeignet, eine Anderung dieser Einschatzung zu
bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.521

Das SEM erachtete sodann die Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Sicherheitslagein
Syrien und den Angriffen durch den IS - mangels gezielt gegen ihn gerichteter
Verfolgungsmassnahmen - a's nicht asylrelevant. In der Beschwerde wird diese
Einschétzung als unzutreffend bezeichnet. In grundsétzlicher Hinsicht beruft sich der
Beschwerdefihrer dabei auf die Position des UNHCR (United Nations High Commissioner
for Refugees) und verweist auf die "International Protection Considerations with regard to
people fleeing the Syrian Arab Republic" (Update |1 vom 22. Oktober 2013 sowie Update
[11 vom 27. Oktober 2014). Demnach wirden fast ale syrischen Personen die

FlUchtlingsel genschaft erfiillen, da die Verfolgungsgefahr bereits einsetze, wenn eine
Person von einer der Konfliktparteien als mogliche/r Sympathisant/in einer der anderen
Konfliktparteilen wahrgenommen werde. Diese Wahrnehmung kénne im syrischen Kontext
aufgrund des Wohnortes in einem Dorf oder Quartier, der Ethnie, einer Aussage, einer
Abwesenheit oder irgendeines Zufalles berechtigter- oder unberechtigterweise erfolgen und
sel somit absolut willktrlich. Im Weiteren werden in der Beschwerde sowie in der Eingabe
vom 16. Oktober 2015 verschiedene Berichte von Medien sowie im Bereich des
FlGchtlingswesens tétiger Organisationen und I nstitutionen zitiert, geméss welchen sich die
Situation in Syrien / al-Hasaka seit der Ausreise des Beschwerdefuihrers verschérft habe.
Der BeschwerdefUhrer sei daher im Falle einer Rickkehr nach Syrien gefahrdet,
fluchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung ausgesetzt zu sein.

E.522

Wie in der angefochtenen Verfiigung zutreffend festgehalten, handelt es sich bei den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers zur Bedrohung durch den IS um eine Darlegung der
generellen Geféhrdung vor Ort. Den entsprechenden Aussagen des Beschwerdefihrers sind
mithin keine Anzeichen auf eine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung durch 1S-Milizen
zu entnehmen (vgl. etwa A 15 F85). Auch fihrt - wie an der BzP von ihm geltend gemacht
(vgl. A5 S. 7) - seine kurdische Ethnie nicht zur faktischen Vermutung einer individuellen
Verfolgungslage. Ein ethnisch oder religits motiviertes Verfolgungsmuster gegentiber den
Kurden, welches die praxisgeméassen Anforderungen an eine Kollektivverfolgung nach
BVGE 2011/16 (gezielte und intensive gegen das Kollektiv gerichtete
Verfolgungsmassnahmen, die eine gentigende Dichte aufweisen und Uber das hinausgehen,
was andere Telle der Bevolkerung hinzunehmen haben) erfillen wirde, hat das
Bundesverwaltungsgericht bislang nicht festgestellt. Der Tod eines Bruders des
Beschwerdefiihrers bei e nem mutmasslich durch den IS vertibten Bombenanschlag am 27.
Juli 2015in D. fuhrt, so tragisch er auch sein mag, nicht zu einer abweichenden
Einschétzung.

E.523

Insoweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Situation allgemeiner Gewalt sei fur
den Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr als fltichtlingsrechtlich relevant zu werten,
ist festzuhalten, dass zwar nicht auszuschliessen ist, der Beschwerdefitihrer konnte zum
heutigen Zeitpunkt angesichts der Entwicklungen in Syrien gefahrdet sein. Indessen ist eine
solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar



sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der
generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AuG wurde durch die Vorinstanz mit der Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.

E.524

Zu den Vorbringen in der Eingabe vom 16. Oktober 2015, wonach der BeschwerdefUhrer
aufgrund der aktuellen Lage in Syrien bei einer Riickkehr sowohl der Rekrutierung durch
das syrische Regime unterstehe, als auch ein konkretes Risiko der Rekrutierung durch die
Y PG gegeben sai, ist Folgendes festzuhalten: Mit einer alfalligen Rekrutierung durch das
syrische Militér respektive einer Wehrdienstverweigerung wére unter Hinweis auf die
Ausfuhrungen in E. 5.1.2 oben noch keineswegs eine begrindete Furcht vor Verfolgung
verbunden. Einer hypothetischen Dienstverweigerung gegentiber der Y PG kéme ebenfalls
keine Asylrelevanz zu. Diesbeziiglich kann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 (als Referenzurteil publiziert) verwiesen werden, wobel
auch im heutigen Kontext davon auszugehen ist, dassin den von der Y PG kontrollierten
Gebieten zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine
Weigerung jedoch keine asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht (vgl. Urtell des BV Ger
E-507/2015 vom 5. Mai 2017 E. 6.2).

E.5.3

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM (im Ergebnis) zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneinte und dessen Asylgesuch ablehnte.
Die weiteren Beschwerdevorbringen, namentlich die lediglich in einem zitierten Bericht
erwahnte Asylgesuchstellung im Ausland allein, vermogen keine Anderung dieser
Einschétzung zu bewirken.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Da der Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfligung wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorléufig aufgenommen wurde, eriibrigen sich
praxisgemass Ausfuhrungen zur Zulassigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 25. September 2015 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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