BV Ger D-5465/2018 vom 11. November 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-11-11, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5465 2018
FR: TAF D-5465/2018 du 11 novembre 2020

IT: TAF D-5465/2018 del 11 novembre 2020

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]
i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12
Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung

des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 und Art. 84) sind unveréndert vom
AUG ins Al G Gbernommen worden.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (aArt. 108 Abs. 1 AsyIG;
Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urtell des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E. 411

Das SEM fihrt zur Begrindung seiner Verfligung zunachst aus, der Beschwerdefihrer habe
in der BzP angegeben, er sei im Februar 2015 im Zusammenhang mit seiner Teilnahme am
Heldengedenktag vom 27. November 2014 verhaftet, dabel verwarnt und anschliessend
wieder freigelassen worden. Bei der Anhdrung habe er demgegeniber erklart, er sei
anlésslich seiner Festnahme im Februar 2015 zusétzlich geschlagen worden. Angesichts der
Wichtigkeit solcher Asylgriinde sei nicht nachvollziehbar, weshalb er diese nicht bereitsin
der BzP erwdhnt habe, weshalb sie a's nachgeschoben und folglich als unglaubhaft bewertet
werden mussten, zumal die entsprechenden Ausfiihrungen in der einlé&sslichen Anhdrung
auch unsubstantiiert geblieben seien.

E. 412

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang geltend gemacht, der Beschwerdefihrer
sei bei der BzP immer wieder mit dem Hinweis unterbrochen worden, bei der
Bundesanhorung die Gelegenheit zu erhalten, seine Asylgrinde ausfuhrlicher darlegen zu
koénnen. Er habe diese Unterbrechungen im Protokoll der BzP indessen nicht anmerken
lassen, da er sich der Konsequenzen dieser Unterlassung damals nicht bewusst gewesen sei.
Dies sowie die Tatsache, dass die Befragung in der BzP nur summarisch gewesen sei, lasse
die erst bei der Anhdrung geltend gemachte Gewaltanwendung nicht al's nachgeschoben
erscheinen, sondern stelle vielmehr eine Konkretisierung seiner Ausfihrungen bei der BzP
dar (vgl. Beschwerde S. 5f1. Ziff. 3.2).

E.4.13

Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich der Einschéatzung der Vorinstanz an, wonach
sich die geltend gemachten Schlége anlasslich der behdrdlichen Befragung des
Beschwerdefiihrersim Februar 2015 al's unglaubhaft erweisen. So fallt auf, dass der
Beschwerdefiihrer in der BzP Gelegenheit erhielt, seine Asylgriindein freier Rede
vorzutragen und seine Ausfuhrungen auf einer halben Protokoll seite festgehalten wurden



(vgl. act. A3/12 S. 7 Ziff. 7.01). Anschliessend wurden ihm Zusatzfragen gestellt, wobel der
Beschwerdefiihrer zweimal auf seine Verhaftung im Februar 2015 zu sprechen kam, um
beide Male lediglich zu erwéhnen, er sei verwarnt worden (vgl. act. A3/12 S. 8 Ziff. 7.01).
Dielasst entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung darauf schliessen, dass
seine erst bei der Bundesanhdrung gemachte Aussage, er sei anlésslich der Befragung im
Februar 2015 auch physischen Ubergriffen ausgesetzt gewesen (vgl. act. A11/15 S. 4 F25
1.V.m. S. 9 F65 und S. 12 F100), nicht glaubhaft ist.

E.4.21
Das SEM hdlt weiter fest, die Schilderungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seiner
Téatigkeiten anl&sslich der Demonstration der Studentenschaft in H. vom 21. Mai

2015 aus Anlass der Ermordung einer tamilischen Schullerin seien teils widersprichlich,
teils unsubstantiiert ausgefallen. Im Einzelnen fuhrt das SEM aus, der BeschwerdefUhrer
habe in der BzP ausgesagt, er habe in seiner Eigenschaft als (...) der Studentenvereinigung
an besagter Demonstration eine Rede gehalten und dabel viele revolutionare Spriiche
gemacht (vgl. act. A3/12 S. 7). In der einl&sslichen Anhdrung habe er demgegentiber nicht
geltend gemacht, eine solche Rede gehalten zu haben und auf Nachfrage hin habe er explizit
verneint, dass er damals als Redner aufgetreten sei (vgl. act. A11/15 S. 8). Soweit er in der
einlasslichen Anhorung geltend gemacht habe, bei dieser Demonstration als Organisator
gewirkt und Handplakate gemacht zu haben, seien seine diesbeztiglichen Ausfihrungen
auch auf Nachfrage hin "flach und wenig substantiiert” geblieben. Sie gingen nicht Uber das
hinaus, was jede andere Person in gleicher Weise erzdhlen konnte, ohne den Sachverhalt
selbst erlebt zu haben (vgl. act. A11/15S. 5f. und S. 7 f., Antw. auf Fragen F29, F33 1.,
F41, F53 und F57 bis F59). Die vorstehend aufgezeigten Ungereimtheiten flhrten deshalb
zum Schluss, dass er keine massgebliche politische Rolle bel den Demonstrationen gegen
den Tod von K. eingenommen habe, sondern allenfalls as einfacher Tellnehmer
anwesend gewesen sei. Vor diesem Hintergrund erscheine es auch nicht als glaubhaft, dass
die Sicherheitskréfte ihn im Zusammenhang mit der vorerwahnten Demonstration gesucht
héatten.

E.4.22

In der Beschwerde wird diesbeziiglich eingewendet, der Beschwerdefiihrer habe nie
ausgesagt, er habe wahrend der Demonstration vom 21. Mai 2015 eine Rede gehalten.
Vielmehr habe er damals Parolen gerufen, wobel er in diesen Parolen revolutionare Spriiche
verwendet habe. Revolutionadre Spriiche wirden tblicherweise nicht in einer Rede vor
Publikum verwendet, wohl aber as Rufe aus der Menschenmenge heraus. Entsprechend sei
die protokollierte Stellein der BzP, er habe eine Rede gehalten, wohl auf einen
Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren (vgl. Beschwerde S. 6 Ziff. 3.3). Die Vorinstanz
erblicke weiter einen Widerspruch darin, dass der Beschwerdefiihrer einerseits gesagt habe,
er habe bei der Demonstration als Organisator gewirkt, um andererseits zu behaupten, er
habe sich in dieser Zeit versteckt und keine politischen Aktivitéten durchgefihrt. Das SEM
verkenne dabel, dass es sich bei der Organisation und Teilnahme an genannter
Demonstration um ein zeitlich vorgangiges Ereignis handle. Er habe sich erst nach dieser
Demonstration aus Angst vor einer erneuten Festnahme versteckt. Folglich habe er auch
keine widersprichlichen Angaben hinsichtlich seiner politischen Téatigkeit gemacht (vgl.
Beschwerde S. 7 Ziff. 3.4, Abs. 3).

E. 4231



Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Argumentation des BeschwerdefUhrersin der
Beschwerde nicht, wonach der Widerspruch beziiglich einer von ihm an der Demonstration
vom 21. Mai 2015 personlich gehaltenen beziehungsweise nicht gehaltenen Rede auf einem
Ubersetzungsfehler beruhe. So ist dem Protokoll der BzP zu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer habe bei diesem Anlass eine Rede gehalten, weil er (...) des
Studentenfligels an der (...) der Universitdt gewesen sei. Die Protokollstelle legt somit die
Annahme nahe, der BeschwerdefUhrer sei damals aufgrund seiner gehobenen Stellung
innerhalb der Studentenvereinigung a's 6ffentlicher Redner aufgetreten. Weiter ist dem
Protokoll zu entnehmen, dass er in dieser Rede viele revolutionére Spriiche verwendet habe.
Er brachte damit zum Ausdruck, die revolutionéren Spriiche in seine Rede integriert zu
haben. Die Annahme in der Beschwerde, revolutionére Spriiche wiirden " tiblicherweise
nicht in einer Rede vor Publikum verwendet", stosst somit ins Leere. Der Vollstandigkeit
halber sei angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer am Ende der BzP bestétigte, er habe den
Dolmetscher gut verstanden (vgl. act. A3/12 S. 8 Ziff. 9.02), und erkl&rte, das Protokoll
entspreche seinen Aussagen und der Wahrheit (vgl. act. A3/12 S. 8/9). Darauf muss er sich
behaften lassen. Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine Rolle al's Redner bei der
Bundesanhorung nicht (mehr) erwahnte, 18sst |etztlich nur den Schluss zu, es sei ihm bel der
Bundesanhdrung nicht mehr bewusst gewesen, dass er bei der BzP noch das Gegentell
behauptet habe. Die hieraus resultierende Schlussfolgerung des SEM, der
Beschwerdefiihrer sei damals offensichtlich nicht als Redner aufgetreten, ansonsten
kongruente Antworten zu erwarten gewesen waren, ist nicht somit zu beanstanden.

E.4.23.2

Soweit in der Beschwerde behauptet wird, die Unterstellung derV orinstanz, der
Beschwerdefihrer habe sich beziiglich seiner politischen Tatigkeiten widersprochen,
beruhe auf einer Vermengung unterschiedlicher Zeitebenen, ist folgendes anzufiigen: Der
angefochtenen Verflgung ist nicht zu enthnehmen, dass das SEM verkannt hétte, dass die
Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der Demonstration am 21. Mai 2015 und das hieran
anschliessende Aufsuchen eines Verstecks zwei chronologisch aufeinander folgende
Sachverhaltselemente darstellen. Die Vorinstanz erblickte vielmehr einen Widerspruch
hinsichtlich geltend gemachter politischer Tétigkeiten des Beschwerdeftihrers darin, dass
dieser einerseits geltend machte, wéhrend seines Aufenthalts in einem Versteck
Wahlpropaganda zugunsten eines Parlamentariers betrieben zu haben, um an anderer Stelle
ein entsprechendes politisches Engagement zu verneinen (vgl. hierzu nachfolgend E. 4.3).
Das SEM hdlt in seiner Verfligung alerdings fest, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf seine Rolle als angeblicher Mitorganisator der
Demonstration vom 21. Mai 2015 selen auch auf Nachfrage hin "flach und wenig
substantiiert" ausgefallen. Die diesbezlglichen Ausfihrungen der Vorinstanz wurden nicht
bestritten, weshalb auf die entsprechenden vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu verweisen ist.

E.4.233

Der Beschwerdefuhrer vermag demnach nicht glaubhaft zu machen, dass er sichim
Rahmen der studentischen Demonstration vom 21. Mai 2015 aus Anlass der
Vergewaltigung und Ermordung einer tamilischen Schilerin politisch exponiert hat,
weshalb grundsétzlich nicht ersichtlich ist, weshalb er in diesem Zusammenhang seitens der
sri-lankischen Behorden gesucht werden sollte.

E.43.1



Der Beschwerdefuhrer machte geltend, er habe sich aus Angst vor einer drohenden
Festnahme durch die sri-lankischen Behdrden mit mehreren Kommilitonen aus der
Studentenverbindung - darunter auch deren (...) und (...) - mehrere Monate lang in einem
vom Parlamentarier M. organisierten Haus versteckt. Ungeachtet letzterer
Ausfihrungen (vgl. E. 4.2) ergeben sich indessen auch im Zusammenhang mit seinem
angeblich zweieinhalbmonatigen Aufenthalt in einem Versteck Uberwiegende Zweifel an
seinem diesbeziiglichen Sachvortrag.

E.43.2

Das SEM hdlt in der angefochtenen Verflgung diesbezlglich fest, der BeschwerdefUhrer
habe widersprichliche Angaben in Bezug auf seine Propagandatétigkeiten zugunsten des
Parlamentariers M. gemacht. Im Einzelnen fuhrt es aus, der Beschwerdefuhrer
habe auf die Anfrage des Parlamentariers hin, ob er und seine Mitstudenten ihn bei den
anstehenden Parlamentswahlen unterstiitzen wirden, in der BzP ausgesagt, er habe unter
den Studenten Propaganda fir diesen Parlamentarier gemacht und er habe dabel betont, wie
wichtig es sei, Tamilen zu wahlen. Die Studenten hétten die Propaganda weiterverbreitet
(vgl. act. A3/12 S. 7 Ziff. 7.01). Demgegeniber habe er bel der einlasslichen Anhérung
verneint, solche Propagandatétigkeiten zugunsten dieses Parlamentariers verrichtet zu
haben, well er sich versteckt gehalten habe. Er habe auch keinen Kontakt zu anderen
Studenten gehabt (vgl. act. A11/15 S. 13).

E. 433

In der Beschwerde wird dem entgegengehalten, es liege faktisch kein Widerspruch in den
Aussagen des Beschwerdefiihrers vor: So hétten die Mitglieder seiner
Studentenvereinigung sehr wohl Wahlpropaganda fir diesen Parlamentarier betrieben; er
selber habe dies nicht tun kdnnen, da er sich im fraglichen Zeitpunkt ja versteckt gehalten
habe und aus Angst nicht nach draussen gegangen sei (vgl. Beschwerde S. 7 Ziff. 3.4, Abs.
1lund 2).

E. 4341

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich dieser Darstellung nicht anschliessen. Zwar
leuchtet grundsétzlich ein, dass der Beschwerdefihrer, der im fraglichen Zeitpunkt
versteckt gelebt haben will, nicht in der Offentlichkeit Wahlpropaganda fiir den
Parlamentarier M. t&tigen konnte. Seine Aussagen in der BzP sind aber ohne
Weiteres dahingehend zu verstehen, dass er auf die Anfrage von M. hin aus dem
Versteck heraus die Propagandaarbeiten zu dessen Gunsten initialisiert und koordiniert
habe. Nur vor diesem Hintergrund ergibt seine weitere Aussage in der BzP, die Studenten
hétten die Propaganda weiterverbreitet (vgl. act. A3/12 S. 7 Ziff. 7.02), Gberhaupt einen
Sinn. Bel der einldsslichen Anhorung erklérte er demgegeniber, er habe auf entsprechende
Anfragevon M. zwar Wahlunterstiitzung zugesagt, diesem dann aber nicht
geholfen (vgl. act. A11/15 S. 13 F106). Ausserdem habe er damals keinen Kontakt zu
anderen Studenten gehabt (vgl. act. A11/15 S. 13 F110). Letztere Aussagen wirden nun
aber bedeuten, dass er sich in keiner Weise, nicht einmal als Initiator und K oordinator
entsprechender Bemuihungen nach aussen hin, fir den Parlamentarier eingesetzt hétte.
Diese Interpretation wird zusétzlich durch seinen Hinweis untermauert, er habe damals
keinen Kontakt zu den anderen Studenten gehabt (vgl. act. A11/15 S. 13 F110). Der
Widerspruch in seinen Angaben hinsichtlich der Frage, ob er sich as Urheber
entsprechender Bemuihungen eingesetzt habe oder nicht, bleibt demnach bestehen.



E.4.34.2

Unplausibel mutet sodann die Behauptung des BeschwerdefUhrers an, Angehorige des CID
hétten sich beim Fahrer des Parlamentariers M. nach seinem Verbleib erkundigt
(vgl. act. A11/15 S. 9 F67). Zunéchst bleibt unerfindlich, wie Angehdrige des CID
herausgefunden haben sollten, dass der Fahrer Uberhaupt in Verbindung mit dem
Beschwerdefiihrer und seinen finf Kommilitonen gestanden habe. Hétten sie davon
gewusst, hétten sie den Fahrer des Parlamentariers mit Sicherheit nicht auf den aktuellen
Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers und seiner finf Mitstudenten angesprochen, dasie
damit ihr VVorhaben, des BeschwerdefUhrers und seiner fiinf Gefolgsleute habhaft zu
werden, in geradezu dilettantischer Manier zunichtegemacht hétten.

E.4.343

Gegen die Glaubhaftigkeit der Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe sich unter den
geschilderten Umstanden mehr als zwei Monate in einem Versteck aufgehalten, spricht
letztlich auch dessen pauschale Behauptung, M. habe ihn nicht weiter schiitzen
konnen (vgl. act. A11/15 S. 10 F80). Zur Begriindung seines diesbeztiglichen Vorbringens
fuhrte er lediglich an, er habe diesen nicht personlich gekannt (vgl. act. A11/15 S. 10 F78).
L etztere Behauptung steht indessen in diametralem Widerspruch zu seiner Aussage an

anderer Stelle, M. habe ihn und seine finf Mitstudenten in ihrem Versteck dreimal
besucht und dabei um Wahlhilfe gebeten (vgl. act. A11/15 S. 13 F106).
E.44

Nach dem Gesagten ist Ubereinstimmend mit dem SEM der Schluss zu ziehen, der
Beschwerdefiihrer habe bezogen auf den Zeitpunkt seiner Ausreise aus Si Lankakeine
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen vermocht. Daran vermag auch dasam 9.
Oktober 2018 zu den Akten gereichte Schreiben der (...) University vom 25. September
2018 nichts zu andern, wonach der Beschwerdefuhrer im Jahr 2015 wegen seiner
Teilnahme am Heldengedenkfeiertag vom 27. November 2014 behdrdlich festgenommen,
geschlagen, gefoltert und anschliessend wieder freigelassen worden sei, und seit seiner
fuhrenden Teilnahme an einer studentischen Protestkundgebung im Gedenken an die
Ermordung und Vergewaltigung einer jungen Schulerin im Mai 2015 nunmehr behdrdlich
gesucht werde. Diesbeziglich ist festzuhalten, dass das besagte Dokument lediglich als
Fotokopie vorliegt und folglich zum Vornherein keine Prifung auf Félschungsmerkmale
zulasst. Bezeichnenderweise hat der Beschwerdefiihrer es bis heute trotz entsprechender

V erlautbarungen unterlassen, ein entsprechendes Original nachzureichen. Dartber hinaus
bleibt festzuhalten, dass entsprechende Dokumente in Sri Lanka ohne Weiteres kauflich
erworben werden kdnnen. Auch angesichts der zahlreichen Widerspriiche und
Ungereimtheiten in den Vorbringen des Beschwerdefihrers kommt dem Dokument
bestenfalls der Charakter eines Gefalligkeitsschreibens ohne massgeblichen Beweiswert zu.

E.451

Das SEM stellt weiter fest, der Beschwerdef Uihrer habe nicht glaubhaft machen kénnen,
wegen der Demonstrationsteilnahme im Mai 2015 Probleme mit den sri-lankischen
Sicherheitskréften gehabt zu haben. Es gelte zu prifen, ob er im Falle der Rickkehr
dennoch begrundete Furcht vor kinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3
AsylG habe. Diese Priifung sei gemass dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 anhand von Risikofaktoren vorzunehmen. Rickkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine giltigen I dentitétsdokumente verfugten, im Ausland ein



Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen
zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung und das allféllige Er6ffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme dar. Regel massig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen néhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an. Auf des Beschwerdefhrers Fall bezogen sei festzustellen, dass er Uber eine
|dentitétskarte verflige, die bei den Asylakten liege. Zudem hétten ihm die sri-lankischen
Behorden Jahr 2013 auch einen Reisepass ausgestellt, der sich laut seinen Aussagen bei
seinen Eltern in Sri Lanka befinde (vgl. act. A3/12 S. 6 Ziff. 4.2). Seine |dentitét sei daher
klar und werde die sri-lankischen Behorden nicht zu Abklérungen veranlassen. Seine
eintagige Festhaltung im Februar 2015 sei nicht als gentigend intensiv zu erachten, um
asylrelevant zu sein. Ebenso allfallige nachfolgende Beobachtungen durch die
Sicherheitskréfte. Weitere Behelligungen durch die sri-lankischen Sicherheitskrafte habe er,
wie bereits erwahnt, nicht glaubhaft machen kdnnen. Er habe nach Kriegsende im Jahr 2009
bis August (recte: Oktober) 2015 in Sri Lanka gewohnt, ohne erhebliche Schwierigkeiten
mit den Behdrden gehabt zu haben. Allféllige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende
Risikofaktoren - wie der Umstand, dass einer seiner Bruder im Krieg als LTTE-Mitglied
gestorben sai - hétten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul 6sen vermocht. Es sei aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb er
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und in
asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte. Auch der bedauernswerte Umstand, dass seine
Cousine gemass seinen Aussagen nach seiner Ausreise vergewaltigt und ermordet worden
sein solle, sai beziliglich seiner eigenen Person nicht a's Risikofaktor zu werten, da das
Ereignis - abgesehen davon, dass eine mit ihm verwandte Person betroffen worden sei - in
keinem direkten Zusammenhang mit ihm selbst stehe. Die von ihm geltend gemachte
T6tung von zwei Studenten stehe ebenfalls nicht in direktem Zusammenhang mit ihm,
weshalb der Vorfall ebenfalls kein Gefahrdungselement fir ihn darstelle. Weiter konne er
aus dem allgemeinen Hinweis auf Probleme der Studenten mit den Behdrden und den
Polizeiposten in der Nahe der Universitét in H. nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Gleich verhalte es sich mit weiteren eingereichten Internetartikeln (T6tung eines
Sozialarbeiters durch Sicherheitskréfte; Festnahmen von Personen aus H. am
Flughafen in Colombo; Festnahme von zwei Jugendlichen tamilischer Ethniein H.

wegen Heldentag-SM S). Somit bestehe insgesamt betrachtet kein begriindeter Anlass zur
Annahme, dass er bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde.

E.45.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, das Bundesverwaltungsgericht
habe im Koordinationsurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine nicht abschliessende Liste
von schwachen und starken Risikofaktoren fur Verhaftung und Folter bei einer Ruckkehr
nach Sri Lanka (Verbindungen zu den LTTE, regimekritische exilpolitische Aktivitéten,
frihere Verhaftungen, Haftbefehle, gerichtliche Anordnungen, ertffnete Strafverfahren,
fehlende | dentitétspapiere, zwangsweise Rickfuhrungen, Narben und eine lange
Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land) aufgelistet (vgl. aa.O. E. 8.3 bis8.5). Es sai
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund der Feierlichkeiten zum Heldentag am
27. November 2014 im Februar 2015 festgenommen worden sei. Er habe in diesem
Zusammenhang auch glaubhaft gemacht, befragt, geschlagen, bedroht, verwarnt und wieder



freigelassen worden zu sein. Trotz dieser Verwarnung habe er spéter eine Demonstration
aus Anlass der Vergewaltigung und Ermordung einer jungen Schilerin namens K.
organisiert und sel deswegen in der Folge behordlich gesucht worden, weshalb er sich habe
verstecken missen. Schliesslich hétten sich die Sicherheitskréfte beim Fahrer des sein
Versteck organisierenden Parlamentariers nach seinem Verbleib erkundigt. Aus Angst, die
sri-lankischen Sicherheitskréfte konnten sein Versteck herausgefunden haben, seien er und
seine Mitstreiter deshalb mit Hilfe dieses Fahrers am 10. August 2015 nach Colombo
gelangt, wo er seine Heimat schliesslich Angang Oktober 2015 auf dem L uftweg habe
verlassen kdnnen. Aufgrund seiner Schilderungen sei davon auszugehen, dassihmim Falle
einer Ruckkehr in sein Heimatland eine asylrelevante Verfolgung drohen wirde (vgl.
Beschwerde S. 8 f. Ziff. 4). Sollte sich das Bundesverwaltungsgericht dieser Einschétzung
nicht anschliessen kdnnen, sei das vorliegende Verfahren zur vollsténdigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Es sei namlich fraglich, inwieweit die Vorinstanz tiberhaupt verlasslich
habe beurteilen kdnnen, dass seine eintagige Festhaltung im Februar 2015 den
Anforderungen an eine hinléngliche Intensitét seiner Verfolgung nicht gentige, habe er doch
bei der Bundesanhdrung zusétzlich erwahnt, geschlagen und bedroht worden zu sein.
Ausserdem sai er weder zur Situation im Camp noch zu den Umstanden seiner Befragung
einlasslich befragt worden. Ferner habe die Vorinstanz auch keine Fragen zu den
Umstanden des Heldentods seines Bruders sowie zu ihrem personlichen Verhaltnis
zueinander gestellt. Weiter bleibe unklar, welche Personen mit ihm (im Februar 2015)
verhaftet worden seien beziehungsweise wer sich mit ihm versteckt gehalten habe.
Schliesslich habe er angegeben, wéahrend seines Aufenthalts im Versteck von der Polizel an
der Uni gesucht worden zu sein. Entsprechende Anschlussfragen des SEM seien jedoch
unterblieben (vgl. Beschwerde S. 10 Ziff. 5).

E. 453

In Bezug auf ein alfalliges asylbeachtliches Risikoprofil des Beschwerdefihrersim Sinne
des Referenzurteils des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8 ist
zunéchst festzuhalten, dass dieser nicht glaubhaft machen konnte, vor seiner Ausreise aus
Sri Lanka behérdlich gesucht worden zu sein. Soweit er geltend macht, er sei im Februar
2015 wegen seiner friheren Teilnahme am Heldengedenktag im November 2014 kurzzeitig
festgehalten und verhort worden, ist aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass er
damals lediglich davor gewarnt worden ist, weiterhin entsprechende politische Aktivitéten
auszutiben. Solche vermochte er in der Folge nicht glaubhaft zu machen. Allein der
Umstand, dass er bei seiner Anhorung im Februar 2015 ausgesagt haben soll, einer seiner
Briider sai als Martyrer fur die LTTE gestorben, lasst nicht auf ein asylrelevantes
politisches Profil schliessen. Geméss Rechtsprechung fihrt die Verwandtschaft zu friiheren
oder aktuellen LTTE-Mitgliedern oder -Sympathisanten nicht per se zur Annahme einer
begriindeten Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG, zumal dann
nicht, wenn die verwandte Person langst verstorben ist. Alleine aus der tamilischen Ethnie,
seinem Alter und Geschlecht, seiner Herkunft aus dem Norden sowie dem Umstand, dass er
nach einem mehrjahrigen Aufenthalt in der Schweiz nach Sri Lanka zuriickkehren wird,
kann er keine Gefdhrdung ableiten. Auch die politischen Ereignisse, welche seit der
Ausreise des Beschwerdefuhrersin Sri Lanka eingetreten sind, lassen nicht darauf
schliessen, dass sich das Risiko fur tamilische Ruckkehrer, im Falle einer Ruckkehr
Menschenrechtsverletzungen zu erleiden, generell verschérft hatte (vgl. hierzu etwa das
Urteil des BV Ger D-4285/2017 vom 6. Juli 2020 E. 7.8.2).



E.4.6

Vor dem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwieweit die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt unzureichend erstellt haben soll. Allein der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer im Februar 2015 kurzzeitig festgenommen und dabei davor gewarnt
worden sein soll, weiterhin politisch aktiv zu sein, vermag kein aktuelles
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden an seiner Person zu begrinden.
Demgegeniber ist es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass er
infolge seiner (angeblichen) Teilnahme an einer Demonstration im Gedenken an eine
getétete Schilerinim Mai 2015 in den Fokus behdrdlichen Interesses geraten und in der
Folge behdrdlich gesucht worden sein soll. Ausserdem erflillt er auch kein Risikoprofil im
Sinne der Rechtsprechung. Die Riige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung erweist
sich deshalb als unbegriindet.

E. 4.7

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat
demnach zu Recht die Fluchtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein
Asylgesuch abgel ehnt.

E.51

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder



unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 8§88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als
unzuléssig erscheinen (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E.
12.2 sowie statt vieler das Urteil des BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2). Es
ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinwel se darauf, dass der
Beschwerdefuihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen so genannten "Background Check™
(Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet ware. Daran vermogen der Regierungswechsel vom
November 2019 sowie die seither veranderte Lage in Sri Lanka nichts zu andern. Der
Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuléssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation algemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemaéss Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu andern (vgl. dazu statt vieler Urteil das BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E.
9.3). Vorliegend sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdeflhrer hat vor seiner Ausreisein der Nord- und in
der Ostprovinz gelebt, wohin der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich as zumutbar zu
erachten ist. Ausserdem verfugt er mit seinen Eltern, einem Bruder sowie Tanten und
Cousins Uber zahlreiche Verwandte in seiner Heimat, weshalb vom Bestehen eines
hinreichenden familidren und sozialen Beziehungsnetzes auszugehen ist. Sein Vater betreibt
Landwirtschaft in G. (vgl. act. A3/12 S. 5 Ziff. 3.01i.V.m. act. A11/15 S. 3F12
und F16). Ausserdem werden seine Familienangehdrigen in Sri Lanka finanziell von
seinemin J. wohnhaften Bruder unterstiitzt (vgl. act. A11/1 S. 3 F16). Im Weliteren
verflgt der BeschwerdefUhrer Gber eine gute schulische Ausbildung sowie Uber einen
universitdren Abschlussin (...) (vgl. act. A11/15 S. 3 F17-F19). Somit ist davon
auszugehen, dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka gute V oraussetzungen mitbringt, um
sich in seiner Heimat eine neue Existenz aufzubauen. Der Vollzug der Wegweisung erweist
sich demnach nicht al's unzumutbar.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine Identitdtskarte und es obliegt ihm, sich bel der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Dem Vollzug der Wegweisung steht auch die Corona-Pandemie nicht entgegen. Bei
dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behtrden Rechnung zu tragen
ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Wegweisung der Situation in Sri Lanka
angepasst wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie statt vieler Urteil des
BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9). Der Vollzug der Wegweisung ist daher
auch als maglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
Indessen mit Zwischenverfigung vom 27. September 2018 die unentgeltliche
Prozessfiihrung sowie die amtliche Rechtsverbeistdndung nach aArt. 110 Abs. 1 AsylG
gewahrt wurden und sich an den V oraussetzungen dazu nichts geandert hat, sind ihm keine
V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9



Der mit Verfligung vom 27. September 2018 fur das Beschwerdeverfahren amtlich
beigeordneten Rechtsvertreterin ist ein Honorar auszurichten (vgl. fir die Grundsétze der
Bemessung der Parteientschadigung Art. 7 ff. VGKE). Die am 24. September 2018

eingerei chte Gesamtkostennote weist fur das vorliegende Verfahren einen totalen
Zeitaufwand von neun Stunden sowie eine Spesenpauschale von Fr. 50. - auf. Der Aufwand
erscheint in zeitlicher Hinsicht - unter Einschluss der Eingabe vom 9. Oktober 2018 - als
angemessen. Das Gericht legt der amtlichen Verbeistdndung bei nicht-anwaltlichen
Vertretern einen maximalen Stundenansatz von Fr. 150.- zugrunde. Fir das
Beschwerdeverfahren sind der amtlich beigeordneten Rechtsvertreterin somit zu Lasten des
Gerichts ein amtliches Honorar von Fr. 1'453.95 sowie eine Spesenpauschale in der Hohe
von Fr. 50.-, mithin ein Gesamtbetrag von Fr. 1'500.- (inklusive Mehrwertsteuerzuschlag;
gerundet) zuzusprechen.
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