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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5464/2013/wif Urteil vom 3. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Hans Schirch, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger;
Gerichtsschreiberin Eva Zircher. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(...), C. , geboren (...), alle Nigeria, alle vertreten durch Alfred Ngoyi wa Mwanza,
BUCOFRAS, Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fir Migration, Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung
des BFM vom 13. September 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass
die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, am 14. April 2011 als
schwangere Frau zusammen mit ihrem Ehemann in der Schweiz ein Asylgesuch stellte, auf
welches das BFM nicht eintrat und die Beschwerdefthrerin und ihr in der Schweiz
geborenes Kind nach Italien wegwies, da sie vor ihrer Reise in die Schweiz gestutzt auf
einen Treffer der Fingerabdruck-Datenbank Eurodac in diesem Land ein Asylgesuch
eingereicht hatte, wobei ein Ersuchen um Ruckibernahme an die italienischen Behorden
betreffend Beschwerdef Uihrerin unbeantwortet blieb, dass die italienischen Behorden das
BFM indessen dartber informierten, der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sai in Italien als
Fltchtling anerkannt worden, weshalb in seinem Fall das bilaterale
Ruckibernahmeabkommen und nicht die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 (Dublin-11-VO) zur Anwendung gelange, dass die Beschwerdefihrerin am
13. Oktober 2011 mit ihrem Kind von D. nach E. weggewiesen wurde und
acht Tage spéter - am 21. Oktober 2011 - erneut in der Schweiz ein Asylgesuch einreichte,
dassihr am 17. November 2011 das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Italiens zur
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum beabsichtigten
Nichteintretensentscheid und zur Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, dass die
italienischen Behorden am 5. Dezember 2011 um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin und
ihres Kindes ersucht wurden, indessen innerhalb der festgel egten Frist wiederum keine
Stellungnahme erfolgte, worauf das BFM am 26. Dezember 2011 auf das zweite
Asylgesuch wieder nicht eintrat und die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind nach Italien
wegwies, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 12. Januar 2012 die
Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfigung vom 26. Dezember 2011 abwies,
indessen anordnete, die zustandigen kantonalen Behorden hétten den Vollzug der
Beschwerdefiihrerin und ihres Kindes mit demjenigen des Ehemannes beziehungsweise
Vaters zu koordinieren, dass am 14. Januar 2013 das zweite Kind der Beschwerdefuhrerin
in der Schweiz geboren wurde, dass die italienischen Behtrden mit Schreiben vom 16.
April 2013 dem BFM mitteilten, die Beschwerdefihrerin sei in Italien als Fllichtling



anerkannt worden, weshalb fur die Ruckibernahme nicht mehr die fir die Dub-
lin-Verfahren zusténdigen italienischen Behdrden zustandig seien, dass das BFM mit
Verfligung vom 25. April 2013 seine Verfligung vom 26. Dezember 2011 aufhob und das
nationale Asyl- und Wegwei sungsverfahren wieder aufnahm, dass das BFM am 28. Mai
2013 gestiitzt auf die Européische Vereinbarung tiber den Ubergang der Verantwortung fiir
Fltchtlinge die italienischen Behdrden um Ruiickibernahme der Beschwerdefihrerin und
ihrer zwel Kinder ersuchte, dass sich die italienischen Behorden mit Schreiben vom 20. Juni
2013 bereit erklarten, die Beschwerdefthrerin und ihre zwei Kinder wieder aufzunehmen,
dass die italienischen Behdrden mit Schreiben vom 24. Juni 2013 auch einverstanden waren
damit, den Ehemann der BeschwerdefUhrerin wieder aufzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 20. August 2013 vom BFM angehdrt wurde und dabel geltend

machte, sie habe zusammen mit ihrem Ehemann F. im Oktober 2008 verlassen, sei
illegal Uber den Seeweg nach G. gereist, wo sie daktyloskopiert worden seien, sie
hétten am 1. Januar 2009 in I. ein Asylgesuch gestellt, seien wahrend acht Monaten

in einem Fluchtlingslager untergebracht gewesen und hétten im Frihjahr 2009 einen
positiven Asylentscheid erhalten, worauf ihnen eine finf Jahre gultige
Aufenthaltsbewilligung erteilt worden sei, welche sie vor ihrer Reise in die Schweiz in

H. zuriickgel assen hétten, dass die Beschwerdefihrerin infolge
Schwangerschaftskomplikationen am 14. April 2011 mit dem Ehemann in die Schweiz
gereist sei und hier um Asyl ersucht habe, dass sie sich nach ihrer Rickfihrung nach Italien
am 13. Oktober 2011 wahrend einer Wochein I. aufgehalten habe, indessen weder
Unterstiitzung noch eine Unterkunft erhalten und keine Arbeit gefunden habe, dass ihr Sohn
krank gewesen sei und Hilfe benttigt habe, weshalb sie am 21. Oktober 2011 wieder in die
Schweiz gereist sei und das zweite Asylgesuch gestellt habe, dass sie in Italien zudem von
Drittpersonen mit Steinen beworfen worden sei und man Wasser auf sie geschiittet habe,
dasssiein Italien ausserdem zwei Fehlgeburten erlitten habe, dass das BFM mit Verfiigung
vom 13. September 2013 - ertffnet am 20. September 2013 - in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kinder aus der Schweiz
nach Italien und den Vollzug anordnete, dass der Beschwerdefthrerin die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis ausgehéndigt wurden, dass das BFM
zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Ausnahmeregelung von Art. 34 Abs. 3 Bst.
b AsylG finde trotz der vorhandenen Anzeichen - die Beschwerdefihrerin sei in Italien als
Fllchtling anerkannt worden - keine Anwendung, da gestiitzt auf die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts Asylsuchende, welche den asylrechtlichen Schutz nicht
benttigten, nicht in die Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG einzubeziehen
seien, dass der Bundesrat Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet habe, womit sie dort
asylrechtlichen Schutz geniesse, Italien ihrer Ruckibernahme zugestimmt habe und keine
Hinweise darauf bestiinden, in Italien bestehe kein effektiver Schutz vor Riickschiebung im
Sinnevon Art. 1 AsylG, dass die Beschwerdefiihrerin als anerkannter Fltchtling in Italien
somit kein schutzwiirdiges Interesse im Sinne von Art. 25 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR 172.021) nachweisen
konne, dass ferner keine nahen Angehérigen und Personen, zu denen die
Beschwerdefuhrerin eine enge Beziehung habe, in der Schweiz |ebten, dass unter dem
Aspekt der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs die italienischen Behorden als
schutzfahig und schutzwillig einzustufen seien und es keine hinreichenden Anhaltspunkte
gebe, sie seien ihren Pflichten nicht nachgekommen, dass weiter in Bezug auf die



medizinische Behandlung festzuhalten sei, Italien habe die Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 tber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als FlUchtling oder a's Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und tGber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes
("Qualifikationsrichtling"; mit der Neufassung [Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember
2011] wird die alte Fassung der Qualifikationsrichtlinie mit Wirkung ab 21. Dezember 2013
aufgehoben), welche unter anderem die Anspriiche anerkannter Flichtlinge hinsichtlich
medizinischer Versorgung, Sozialleistungen und den Zugang zu Wohnraum regle,
umgesetzt, dass mithin davon auszugehen sei, die medizinische Grundversorgung sei
sichergestellt, und sich die Beschwerdefhrerin somit im Fall von medizinischen Problemen
an die zustandigen Institutionen in Italien zu wenden habe, dass die Beschwerdefhrerin
aufgrund der Anerkennung als Fluchtling in Italien die ihr zustehenden Anspriiche
hinsichtlich Unterkunft und Unterstiitzung bei den italienischen Behtrden einzufordern
habe und sich ausserdem an private Hilfsorganisationen fur Drittstaatsangehotrige wenden
konne, dass ferner trotz der aktuellen wirtschaftlich schwierigen Situation, welche den
Zugang zum Arbeitsmarkt erschwere, nicht von der fehlenden Zumutbarkeit der
Ruckfuhrung nach Italien auszugehen sei, zumal auch in der Schweiz kein Anspruch
bestehe, eine Arbeitsstelle zu erhalten, dass Italien zudem ein Rechtsstaat mit
funktionierenden polizeilichen Behorden sei, die schutzwillig und schutzfahig seien,
weshalb die Beschwerdefiihrerin im Fall von befiirchteten oder erlittenen Ubergriffen durch
Drittpersonen an die zustandigen italienischen Behdrden gelangen und den notwendigen
Schutz beantragen kénne, dass schliesslich eine koordinierte Uberstellung der
Beschwerdeftihrerin mit ihren Kindern und dem Ehemann angestrebt werde und die
italienischen Behdrden entsprechend orientiert wirden, dass der Vollzug der Wegweisung
zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdeftihrerin mit Beschwerde vom 27.
September 2013 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und beantragte, die
Verfligung des BFM sal aufzuheben, die Sache sei an das BFM zuriickzuweisen, sie sl als
Flichtling anzuerkennen, es sei ihr Asyl zu gewéhren oder infolge Unzulassigkeit,
Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um
Herstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersucht wurde, dass zur
Begrundung unter anderem angefuihrt wurde, die Beschwerdefhrerin sei am 11. April 2011
in die Schweiz gekommen und lebe somit seit mehr as zwel Jahren hier legal und
ununterbrochen, womit sie die Anforderungen an Art. 50 AsylG erflille, dass sie ausserdem
wahrend dieser Zeit weniger als sechs Monate in Italien gewesen sei, womit auch die
Anforderungen an Art. 36 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) erfullt selen, dass das BFM das Asylgesuch unter diesem Blickwinkel nicht
Uberprift und somit Bundesrecht verletzt habe, dass die Beschwerdefihrerin zudem ihre
Situation in Italien geschildert habe, das BFM indessen auch diese Fakten unberticksichtigt
gelassen habe, womit ebenfalls Bundesrecht verletzt worden sei, dass die vorinstanzlichen
Akten am 1. Oktober 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef ihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1



des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen - einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf das Gesuch, es
sei die aufschiebende Wirkung der Beschwerde herzustellen, nicht einzutreten ist, da
Beschwerden gegen erstinstanzliche Asylentscheide in der Regel die aufschiebende
Wirkung zukommt (vgl. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese in der
angefochtenen Verfligung nicht entzogen hat, dass tber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5 S. 116), dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.), dassdie
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass gemass Art. 34
Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn eine asylsuchende
Person in einen vom Bundesrat als sicher bezeichneten Drittstaat i.S. von Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG zurlickkehren kann, in welchem sie sich vor Einreichung des Asylgesuchsin
der Schweiz aufgehalten hat, dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn
Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe Angehorige
in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG), die asylsuchende Person offensichtlich
die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfillt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder
wenn Hinweise darauf bestehen, dassim Drittstaat kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass
gemass BV GE 2010/56 die Ausnahme des offensichtlichen Erfillens der
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG jedoch nicht zum Tragen
kommt, wenn der asylsuchenden Person bereits Asyl oder vergleichbarer effektiver Schutz
in einem vom schwel zerischen Bundesrat al's verfolgungssicher bezeichneten Drittstaat
gewdhrt worden ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG), siesich dort vor der Einreisein die
Schweiz aufgehalten hat und dorthin zurtickkehren kann, ohne dass sie eine Verletzung des
Ruckschiebeverbots durch diesen Staat beflrchten misste (Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG),
dass bei Verfugungen gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG das Bestehen der



Fllchtlingseigenschaft somit nur im Rahmen der Ausnahmeklausel von Art. 34 Abs. 3 Bst.
b AsylG zu prifen ist, wahrend die Frage der Asylgewahrung nicht Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist und auch im Beschwerdeverfahren nicht
Prozessthema bildet, dassim Ubrigen fir die Erteilung von Zweitasyl i.S. von Art. 50
AsylG - entgegen der Darstellung in der Beschwerde - die zeitliche Voraussetzung, ndmlich
ein Uber zweijahriger ordnungsgemasser und andauernder Aufenthalt in der Schweiz, nicht
erflllt ist, dass die Beschwerdefhrerin mit ihrem ersten Kind ndmlich am 13. Oktober
2011 aufgrund des angeordneten Wegwei sungsvollzugs nach Italien zurtckgefuhrt wurde
und somit ab diesem Datum keinen ordnungsgemassen Aufenthalt in der Schweiz hatte,
dass an dieser Tatsache ihre Wiedereinreise in die Schweiz am 21. Oktober 2011 nichts zu
andern vermag, zumal mit der Wiedereinreise und der erneuten Stellung eines Asylgesuchs
nicht der vorhergehende Aufenthalt in der Schweiz fortgesetzt, sondern ein neuer
Aufenthalt begriindet wurde, dassim Ubrigen die Behdrden nicht verpflichtet sind, allein
aufgrund eines allfalligen zweijahrigen Aufenthaltesin der Schweiz in jedem Fall Zweitasyl
zu gewéhren, zumal die Formulierung in Art. 50 AsylG diese Schlussfolgerung nicht
zwingend verlangt, sondern vielmehr bloss als moglich darstellt, wobel im vorliegenden
Fall mangels Erflllung des zeitlichen Erfordernisses nicht ndher darauf einzugehen ist, dass
somit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, das BFM sei
anzuweisen, die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefthrerin und ihrer Kinder
anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewahren, dass der Bundesrat Italien als sicheren
Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet hat, die Beschwerdefhrerin sich vor
der Einreise in die Schweiz in diesem Land aufgehalten hat, Italien sie als FlUchtling
anerkannt hat, womit siein diesem Land tber eine gultige Aufenthaltsbewilligung und
damit Uber einen geregelten Aufenthaltsstatus verfugt, und sie und ihre Kinder aufgrund der
Rickubernahmezusicherung der italienischen Behdrden dorthin zurtickkehren kdnnen, dass
weitere Ausfihrungen zur Rickibernahme unterbleiben kénnen, da sich das

Bundesverwal tungsgericht der Einschdtzung des BFM anschliesst und seinen Erwagungen
in der Beschwerde keine stichhaltigen Einwande entgegengesetzt werden, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend macht, sie habe zu in der Schweiz |ebenden Personen
eine enge Beziehung oder sie habe hier nahe Angehdrige (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG), dass
auch die Ausschlussbestimmungen von Art. 34 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG nicht zur
Anwendung gelangen, da die Beschwerdefiihrerin wegen des vorhandenen Schutzesin
Italien einer Schutzgewahrung durch die Schweiz nicht bedarf (vgl. BV GE 2010/56 E. 3-6,
insbes. E. 5.4), dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG zu
Recht auf das zweite Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.), weshalb die verfigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das BFM das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prifung der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte



Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.), dass vorliegend einzig der VVollzug der Wegweisung nach Italien vom
BFM angeordnet wurde und vom Gericht einer Priifung zu unterziehen ist, nicht jedoch ein
solcher in das Heimatland der BeschwerdefUhrerin, dass Italien seinen Verpflichtungen aus
dem Abkommen vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) nachkommt, so dass der Vollzug der Wegweisung
in diesen Staat offensichtlich zuldssig ist, dass die Zumutbarkeit des Vollzugs gegeben ist,
zumal der BeschwerdefUhrerin namentlich die Moglichkeit offensteht, in Italien gegen
alfdlig fehlbare Behdrdenvertreter auf dem Rechtsweg vorzugehen, sie al's Flichtling
Anspruch auf die gleiche Firsorge und offentliche Unterstiitzung wie die Einheimischen hat
(vgl. Art. 23 FK) und ihr auch die tbrigen aus der FK fliessenden Rechte zustehen, dass die
geltend gemachten allenfalls n6tigen medizinischen Behandlungen - insbesondere der
Kinder - nicht geeignet sind, diese Einschétzung in Frage zu stellen, da einerseits keine
konkreten gesundheitlichen Probleme dargelegt wurden und andererseitsin Italien ein
funktionierendes Gesundheitswesen existiert, das von der Beschwerdefihrerin und ihren
Kindern in Anspruch genommen werden kann, dass eine allenfalls fehlende Zuteilung von
Wohnraum und Sozialleistungen bei den zustandigen italienischen Behdrden gertigt und -
sofern nétig - auf dem Rechtsweg in Italien durchgesetzt werden kann, dass allein die
geltend gemachte schwierige Situation auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls einem
Wegweisungsvollzug nicht entgegensteht, zumal - wie das BFM zutreffend ausfuhrte - auch
in der Schweiz kein Anspruch auf Arbeit bestiinde, dass ferner allféallige Nachteile, welche
von Drittpersonen beflrchtet oder zugeftigt werden, bei den schutzwiirdigen und
schutzwilligen italienischen Behdrden anhangig gemacht werden kdnnen und bei diesen
auch um entsprechenden Schutz nachgesucht werden kann, dass das BFM zudem in
Aussicht stellte, der Wegweisungsvollzug der Beschwerdefhrerin und ihrer Kinder werde
mit demjenigen des Ehemannes beziehungsweise Vaters koordiniert, dass der
Wegweisungsvollzug folglich als zumutbar zu betrachten ist, dass der Wegweisungsvollzug
zudem moglich ist, zumal die italienischen Behtrden einer Ruckibernahme der
Beschwerdefuhrerin, ihrer Kinder und auch des Ehemannes beziehungsweise Vaters
ausdricklich zugestimmt haben, dass insgesamt der durch die Vorinstanz verfiigte Vollzug
der Wegweisung zu bestétigen ist und eine Anordnung der vorléufigen Aufnahme nach dem
Gesagten ausser Betracht féllt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es der Beschwerdefiihrerin
demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten war, dass insbesondere der Vorwurf an das BFM, es habe Bundesrecht verletzt,
indem es auf die Einwénde gegen eine Wegweisung nach Italien nicht ndher eingegangen
sei, nicht stichhaltig ist, dadas BFM den Vollzug der Wegweisung in der angefochtenen
Verfligung in gentigend ausfuhrlicher und zutreffender Weise sowie in Bezug auf die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin begriindet hat, dass das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VwV G abzuweisen ist, da
sich die Begehren als aussichtslos erwiesen haben, weshalb die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung nicht vorliegen, dass angesichts der
direkten Entscheidung das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandslosist, dass bel diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uiber die K osten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt. Dieser
Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde. Der Einzelrichterichter: Die Gerichtsschreiberin: Hans Schirch Eva
Zurcher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



