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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 72i.V.m. 105 AsylG
[SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl.
BVGE 2023 VI/1 E. 3.8f.],i.V.m Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung vorubergehenden Schutzes betreffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 721.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es
sich - aufgrund der inzwischen prézisierten Rechtsprechung (vgl. E. 5.3) - vorliegend um
eine solche Beschwerde, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.41

Das SEM haélt zur Begriindung seiner Verfigung im Wesentlichen fest, aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips wirden Gesuche um voribergehenden Schutz abgelehnt, wenn die
gesuchstellende Person Uber eine Schutzalternative in einem Drittstaat verfiige und deshalb



nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Dies sei namentlich dann der Fall, wenn
die schutzsuchende Person in einem Drittstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Schutztitel erhalten habe und damit wirksam vor der Kriegssituation in
der Ukraine geschiitzt sei. Eine allféllige Beendigung des Schutztitels im Drittstaat infolge
einer freiwilligen Ausreise dndere nichts an der fehlenden Schutzbedurftigkeit. Die
Annahme einer Schutzalternative setze jedoch voraus, dass der Schutztitel im Drittstaat
wiedererworben werden kénne. Eigenen Angaben zufolge habe die Beschwerdefthrerinin
Polen Uber einen Schutzstatus verfiigt. Zudem habe sie ein polnisches Dokument
eingereicht, auf dem der Vermerk «Status UKR» erkennbar sei. Das SEM gehe daher
eindeutig davon aus, dass sie in Polen Uber einen Schutzstatus verfigt habe und folglich
aufgrund des Subsidiaritéatsprinzips nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen sei. Den
Akten koénne nicht entnommen werden, dass sie Polen unfreiwillig verlassen habe. Es gebe
auch keinen Grund zur Annahme, dass Polen ihr in Anwendung der einschlagigen
europdischen Regelungen nicht erneut Schutz gewéahren wirde, sollte ihr polnischer
Schutztitel beendet worden sein. Angesichts der bestehenden Schutzalternative in Polen sei
das Gesuch um Gewdahrung von voribergehendem Schutz in der Schweiz abzuweisen. Das
SEM stellte ferner fest, der VVollzug der Wegweisung nach Polen sei zuléssig, zumutbar und
madglich.

E.4.2

In der Beschwerde macht die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen geltend, sie sei, bevor
siein die Schweiz gekommen sei, durch Polen gereist sei, wo sie weder eine Unterkunft
noch materielle oder soziale Unterstiitzung erhalten habe. Ihr Aufenthalt sel dusserst prekér
gewesen, ohne Wirde und Sicherheit. Aufgrund dieser Situation sei siein die Schweiz
gekommen, wo sie derzeit bei Frau B. untergebracht sei. Diese habe sich bereit
erklart, sie (die Beschwerdefihrerin) aufzunehmen und fir ihre Grundbedurfnisse -
Unterkunft, Verpflegung und Begleitung - zu sorgen. Die Gastgeberin birge fur ihren
Aufenthalt in der Schweiz und leiste ihr bedeutende menschliche Unterstiitzung. Das SEM
berlicksichtige weder ihre individuelle Situation noch die konkreten Bedingungen in Polen.
Der Entscheid verstosse gegen die Grundsétze der Verhdtnismassigkeit, der
Menschlichkeit und gegen das Non-Refoulement-Prinzip. Im beigelegten
Unterstttzungsschreiben von Frau B. vom 21. Juli 2025 berichtet diese, sie habe
die Beschwerdeftihrerin aus humanitéren Grinden bel sich aufgenommen. Sie (Frau

B. ) lebe mit Schutzstatus «S» in der Schweiz. Die Beschwerdefuhrerin sei die
Mutter einer engen Freundin. Sie (die Beschwerdefiihrerin) habe ihre Wohnung, ihr
Unternehmen und ihre finanzielle Stabilitét verloren. Ihre Heimatstadt in der Region

C. sei heute von Russland besetzt und sie habe keinen Ort mehr, an den sie
zurtickkehren kdnne. Ein voribergehender Aufenthalt in Kiew sei aufgrund der sich rasch
verschlechternden Sicherheitslage ebenfalls nicht moglich gewesen.

E.43

Auf die ergdnzenden Ausfihrungen in der Vernehmlassung und der Replik wird - soweit
entscheiderheblich - nachfolgend eingegangen.

E.51

Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, voribergehenden Schutz gewahren. Der



Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbeddirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBl 2022 586). Diese wurde zwar durch eine neue
Allgemeinverfiigung vom 8. Ok-tober 2025 (BBI 2025 3074; in Kraft seit 1. November
2025) aufgehoben respektive abgel ost, aber aufgrund deren Ubergangsbestimmungen ist fir
das vorliegende Verfahren weiterhin die Allgemeinverfiigung vom 11. Méarz 2022
anwendbar. In Ziff. | dieses Erlasses werden drel schutzberechtigte Personengruppen
definiert: - schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre
Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner, minderjdhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; - schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; - Schutzsuchende anderer Nationalitat und
Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfligen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zurtckkehren kénnen.

E.53

Gemass Rechtsprechung gelangt das dem asylrechtlichen Schutz innewohnende
Subsidiaritatsprinzip auch in Bezug auf die Gewahrung des voribergehenden Schutzes zur
Anwendung. Mit anderen Worten sind ukrainische Staatsbirgerinnen und Staatsbirger in
Verfahren um Gewahrung voribergehenden Schutzes, welche geméss Ziff. | Bst. ader
Allgemein-verfiigung vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft gewesen sind,
nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen und gelten entsprechend nicht al's
schutzbedirftig im Sinne von Art. 4 AsylG, wenn sie Uber eine valable Schutzalternative
ausserhalb der Ukraine verflgen (vgl. hierzu BVGE 2022 VI/I E. 6.2 f.). Dies kann dann
angenommen werden, wenn die gesuchstellende Person im Drittstaat beziehungsweise wie
hier in einem EU-EFTA-Mitgliedsstaat einen dem schweizerischen Schutzstatus «S»
gleichzusetzenden Aufenthaltstitel (zwecks Gewahrung von voribergehendem Schutz)
erhalten hat. Zudem muss hinreichende Gewissheit bestehen, dassihr bel einer Ruickkehr
dorthin erneut wirksamer Schutz gewahrt wird, und es muss Uberdies davon ausgegangen
werden kdnnen, dass sie ohne weiteres in den fraglichen Drittstaat wieder einreisen kann.
Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist - selbst wenn keine Rickibernahmezusicherung des
in Frage stehenden Drittstaates vorliegt - das Vorliegen einer valablen Schutzalternative zu
bejahen (vgl. das Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom 9. Februar 2025 E. 6.2.1 sowie 6.3
[zur Publikation vorgesehen)).

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin ist ukrainische Staatsangehérige und hat vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine gewohnt. Sie fallt somit grundsétzlich unter Bst. a der Allgemeinverfiigung.
Gemass ihren Angaben hielt sie sich vom 7. Mai 2022 bis am 4. Juni 2022 in Polen auf und
verfligte Uber einen polnischen Schutzstatus fir Gefllichtete aus der Ukraine sowie eine



PESEL -1dentifikationsnummer (vgl. SEM-act. [...]-2/1 und 6/21). Dieser EU-Schuitztitel
wurde der BeschwerdefUhrerin offensichtlich in Anwendung der (damals) einschlagigen
EU-Normen (vgl. die Richtlinie 2001/55/EG des Rates vom 20. Juli 2001 tber
Mindestnormen fir die Gewahrung voribergehenden Schutzesim Falle eines
Massenzustroms von Vertriebenen und Massnahmen zur FOrderung einer ausgewogenen
Verteilung der Belastungen, die mit der Aufnahme dieser Personen und den Folgen dieser
Aufnahme verbunden sind, auf die Mitgliedstaaten (nachfolgend: Richtlinie 2001/55/EG)
sowie den Durchfihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Méarz 2022 zur
Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im
Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfihrung eines voribergehenden
Schutzes (nachfolgend: Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382) verliehen und kann als
dem schwei zerischen Schutzstatus «S» gleichwertig erachtet werden.

E.6.2

In Anbetracht der Aktenlage ist zwar unklar, ob die Beschwerdefihrerin aktuell noch Uber
einen gultigen polnischen Schutztitel respektive eine darauf basierende
Aufenthaltsbewilligung verflgt. Polen ist aber aufgrund der einschl&gigen
EU-Bestimmungen nach wie vor verpflichtet, schutzbedirftigen ukrainischen
Gesuchstellenden voriibergehenden Schutz zu gewahren, zumal der Rat der Européi schen
Union zwischenzeitlich schon zweimal eine Verlangerung des voribergehenden Schutzes
fUr Vertriebene aus der Ukraine beschlossen hat; dieser gilt aktuell bisam 4. Marz 2027
(vgl. Durchfihrungsbeschluss [EU] 2025/1460 des Rates vom 15. Juli 2025 zur
Verlangerung des mit dem Durchfihrungsbeschluss [EU] 2022/382 eingeftihrten
vorubergehenden Schutzes). Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin bei einer Ruckkehr nach Polen ihren allenfalls abgelaufenen
Schutzstatus reaktivieren oder zumindest erneut erfolgreich um Schutz ersuchen kann. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die einschlagigen EU-Regelungen auf dem
Grundgedanken beruhen, dass derjenige Staat, welcher zuerst voribergehenden Schutz
gewahrt beziehungswel se einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausgestellt hat,
grundsétzlich auch weiterhin fir die Schutzgewadhrung zustandig sein soll (vgl. Art. 16 des
Durchfuhrungsbeschlusses [EU] 2022/382; s. dazu auch das Urteil des BV Ger D-4601/2025
vom 9. Februar 2025 E. 6.2.3 [zur Publikation vorgesehen]). Demnach besteht auch kein
Grund zur Annahme, dass sich die (erfolglose) Antragsstellung in der Schweiz bei einer
erneuten Schutzsuche in Polen fur die BeschwerdefUhrerin nachteilig auswirken wird (vgl.
zu diesem Thema auch das EuGH-Urteil vom 27. Februar 2025 in der Sache C-753/23
[Krasiliva]). Insgesamt kann demnach mit hinreichender Gewissheit festgestellt werden,
dass Polen der Beschwerdefiihrerin im Falle ihrer Rickkehr dorthin erneut
vorubergehenden Schutz gewdahren und ihr einen entsprechenden Aufenthaltstitel ausstellen
wird.

E.6.3

Als Inhaberin eines gultigen ukrainischen Reisepasses kann die Beschwerdefthrerin in den
Schengenraum einreisen und sich frei zwischen den Schengen-Staaten bewegen. Somit
kann sie ohne weiteres selbstandig von der Schweiz nach Polen zurtickkehren
beziehungsweise legal in Polen einreisen.

E.6.4



Das SEM hat demnach zutreffend festgestellt, dass die Beschwerdeftihrerin in Polen tber
eine valable Schutzalternative verfugt und damit nicht auf den Schutz der Schweiz
angewiesen ist. Folgerichtig hat es das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um voribergehende
Schutzgewahrung zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung vorubergehenden Schutzes ab, verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Das SEM
hat demnach zu Recht die Wegweisung aus der Schweiz angeordnet (vgl. BV GE 2013/37
E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Im Weiteren stellte das SEM zutreffend fest, dass die
Freundschaft zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer in der Schweiz lebenden Freundin
ihrer Tochter, Frau B. , mit welcher sie gerne in der Schweiz weiter
zusammenleben mdchte, nicht unter den Schutzbereich von Art. 8 EMRK oder den
Grundsatz der Einheit der Familie falt. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung
zutreffend festhdlt, ist zwischen der Beschwerde-fuihrerin und Frau B. auch kein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis - etwa wegen einer Behinderung oder einer sonstigen
erheblichen Fursorgebediirftigkeit - ersichtlich. Das SEM weist im Ubrigen zu Recht darauf
hin, dass die Beschwerdefthrerin und Frau B. mit gegenseitigen Besuchen eine
enge Beziehung pflegen kdnnen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Vorliegend ist der
Wegweisungsvollzug nach Polen zu priifen. Wegwei sungsvollzugshindernisse sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.822

Die Beschwerdefhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf eine Verletzung des fltchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots (vgl.
Art. 5 AsylG) zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Polen dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines



«redl risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Polen ist Signatarstaat der
EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Ver-pflichtungen
grundsétzlich nach. Nach dem Gesagten ware - sollte die Beschwerdef ihrerin nicht
freiwillig ausreisen - der Vollzug der Wegweisung nach Polen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Hinsichtlich der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsist vorab auf Art. 83
Abs. 5 AlGi.V.m. dem Anhang 2 der Verordnung Uber den Vollzug der Weg- und
Ausweisung sowie der Landesverweisung von ausl andischen Personen (VVWAL, SR
142.281) zu verweisen, wonach die Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat
vermutungswei se zumutbar ist. Die Beschwerdefthrerin bringt nichts vor, was diese
Vermutung widerlegen kénnte. Gemass Art. 13 der Richtlinie 2001/55/EG haben Personen,
welche gestiitzt auf diese Richtlinie voribergehenden Schutz erhalten, namentlich
Anspruch auf medizinische Versorgung sowie angemessenen Wohnraum und
Sozialleistungen. Zudem sind die wesentlichen medizinischen Behandlungen (vgl. BV GE
2011/50 E. 8.3) in Polen gewahrleistet; Polen verfugt Gber ein ausreichendes
Gesundheitssystem (vgl. das Urteil BV Ger D-4080/2023 vom 18. September 2023 E.
8.3.2), so dass sie ihre psychischen Beeintrachtigungen, insbesondere Panikattacken und
Schlaflosigkeit wird behandeln lassen konnen. Esist daher nicht davon auszugehen, dass
die Beschwerdefhrerin bel einer Ruckkehr nach Polen dort in eine existenzielle Notlage
geraten wird. Die Beschwerdefihrerin dirfte - wie sie in der Replik geltend macht -
aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters kaum mehr in der Lage sein, eine Arbeitsstellte zu
finden beziehungsweise in Polen aus eigener Kraft fr ihren Lebensunterhalt aufzukommen.
Es darf von ihr aber erwartet werden, sich fr ihren Unterstiitzungsbedarf an die dortigen
Behorden zu wenden und die erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg
einzufordern. Ungeachtet dessen, dass sie sich in der Schweiz - wie siein der Replik
geltend macht - um Integration bemtiht, ist der Vollzug der Wegweisung nach Polen somit
nicht al's unzumutbar zu erachten.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder
dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Diesbeziglich ist darauf hinzuweisen,
dass die Moglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat
beziehungs-weise in einen Drittstaat der Feststellung, der Vollzug der Wegweisung erweise
sich als unmdglich, von vornherein entgegensteht (vgl. Urteil des BV Ger D-4601/2025 vom
9. Februar 2026 E. 8.4.2 m.w.H. [zur Publikation vorgesehen]). Wie bereits vorstehend
festgehalten (vgl. E. 6.3), kann die Beschwerdefihrerin a's Inhaberin eines gultigen



ukrainischen Reisepasses ohne weiteres in Polen einreisen. Fir eine Feststellung der
Unmoglichkeit des Vollzugs der Wegweisung besteht damit kein Raum.

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme infolge
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit des Vollzugs (Art. 83 Abs. 1-4 AIG)
vorliegend ausser Betracht fallt.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs.1 AsylG und Art. 49 VWV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung mit Zwischenverfiigung vom 29. Juli 2025 gutgeheissen
wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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