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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LASI, RS 142.31), devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece. Larecourante a
qualité pour recourir. Présenté dans laforme et dans les délais prescrits par laloi, le recours
est recevable (cf. art. 48 et 52 PA et 108 a. 1 LAS).

E.2

Le Tribunal examine librement en lamatiere |'application du droit public fédéral, la
constatation des faits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du
recours (cf. art. 106 al. 1 LAS et 62 al. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ni par
lamotivation retenue par I'ODM (cf. Arréts du Tribunal administratif fédéral suisse [ATAF]
2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; cf. dans e méme sens Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiere d'asile [JICRA] 2002 n° 1 consid. 1ap. 5). Il peut
ains admettre un recours pour un autre motif que ceux invogqués devant [ui ou rejeter un
recours en adoptant une argumentation différente de celle de 'autorité intimée (cf. ATAF
2007/41 consid. 2 p. 529s.). Conformément a sa jurisprudence constante, le Tribunal
Sappuie exclusivement sur la situation prévalant au moment de |'arrét sagissant de la
crainte de persécutions futures ou de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi, que
ceux-ci soient d'ordre juridique ou pratique (cf. consid. 2.3 ci-dessus; voir aussi ATAF
2009/29 consid. 5.1, p. 376, ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154 2008/4 consid. 5.4 p. 38s;
arréts du Tribunal D-7040/2006 consid. 1.5 [et réf. cit.] du 28 juillet 2009, D-4662/2006
consid. 1.5 [et réf. cit.] du 13 mai 2009 et D-6607/2006 consid. 1.5 [et réf. ICRA cit.] du
27 avril 2009). Il prend ainsi en considération I'évolution de la situation intervenue depuisle
dépdt de lademande d'asile.

E.31

Ont qualité de réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur
derniére résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre



en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe
socia déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de
sérieux préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de
méme gue les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de
tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (cf. art. 3al. 1 et 2 LAS).
Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, sont contradictoires, ne correspondent
pas aux faits ou reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifiés (cf. art. 7 LAsI). Pour satisfaire aux exigences légales de vraisemblance, les
déclarations ne doivent ainsi pas se réduire ade vagues allégués ; il est admis que chague
personne qui a vécu une situation particuliere doit étre en mesure de la décrire de maniere
détaillée, précise et concréte, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypés étant
généralement écartée (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JICRA] 2005 n 21 consid. 6.1, JCRA 1996 n 28 consid. 3a et JCRA
1994 n 5 consid. 3c). Les déclarations doivent également étre cohérentes et ne pas contenir
des contradictions sur des points importants. Elles doivent répondre a une certaine logique
interne, et ne pas se trouver en contradiction avec des événements connus ou I'expérience
générale. Enfin, le requérant d'asile lui-méme doit paraitre crédible, ce qui n'est, en
particulier, pas le cas lorsqu'il Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés.

E.321

A. invogue atitre de motifs d'asile son arrestation et son emprisonnement du fait de
son affiliation au RDR. Force est de constater que le récit de sa détention, de son évasion de
prison et de safuite de Cote d'lvoire mangue de substance, est imprécis et stéréotypé. Ainsi,
la recourante ne peut expliquer les raisons qui auraient pousse un gardien alafaire évader
deprison, si ce n'est qu'elle pleurait beaucoup en bété et qu'il était lui aussi d'ethnie Bété (cf.
proces-verbal [pv] du 14 juin 2012, p. 11 et pv du 9 juin 2010, p.5). Or, il n'est pas plausible
gu'un gardien prenne un tel risque sans contrepartie, aux seuls motifs que celle-ci était

mal heureuse et de méme ethnie. Il n'est également pas crédible que I'intéressée ait pu
trouver un emploi dans larésidence privée du président Laurent Gbagbo en 2005 (cf. pv
d'audition du 9 juin 2010, p. 5), alors que son ami, pére de ses enfants, aurait été arrété

guel ques années auparavant pour avoir été impliqué dans I'opposition au régime en place.
Pour occuper pareil poste, en contact avec le président du pays, il faut généralement subir
un contréle de sécurité au terme duquel les faits allégués par larecourante ne lui aurait selon
toute vraisemblance pas permis d'étre engagée. A cet égard, |'argumentation de la
recourante, selon laquelle les autorités ne pouvaient étre au courant de ses liens avec

C. , Ne convainc pas, ceux-ci ayant vécu dans la méme habitation et eu trois enfants
ensemble. Or, si C. avait été arrété a son domicile, les autorités auraient de toute
évidence remargué soit |a présence d'autres habitants dans |'appartement soit des objets
faisant état de cette présence, autres habitants dont ils n‘auraient pas mangué d'établir
I'identité. L'incarcération que larecourante aurait subie alaprison de E. durant prés
d'un mois ne savére pas davantage crédible, salocalisation sur lacommune de J. ,
dansle quartier desF. aD. (cf. pv du9juin 2010, 9.5 et pv du 14 juin
2010, p.5, Q44 et mémoire de recours du 29 juin 2010, p.5) étant inexacte. Selon les
informations a disposition du Tribunal, le camp de gendarmerie de E. est en effet
situé dans la commune dK. , jouxtant lacommune de J. , entre les quartiers




delL. et deE. . Enfin, I'intéressée est restée particuliérement vague quant a
la description de son voyage. Elle adit avoir voyagé auprés d'une compagnie inconnue, a
destination d'un pays arabe inconnu, puis avoir embarqué a bord d'un deuxiéme avion de
compagnie inconnue, muni d'un passeport avec une identité inconnue et sans sa propre
photo, permettant ainsi de supposer que les faits ne se sont pas déroul és de la maniére
avancée. L'ODM sétant pour le surplus prononcé de maniére circonstanciée sur la
vraisemblance des motifs d'asile de la requérante (cf. décision du 30 juin 2010, consid. I, p.
2 ss), il sejudtifie de renvoyer ala décision attaguée.

E.3.22
Dans son courrier du 16 octobre 2012, I'intéressée a allégué de nouveaux faits, a savoir la
disparition de ses enfants, de G. et d'un cousin de samere qui serait recherché par

les Forces républicaines de Céte d'lvoire (FRCI). Ces nouvelles allégations ne sont étayées
par aucun moyen de preuve. Lacrainte de I'intéressée d'étre qualifiée de dissidente du
régime en raison de sesliens avec G. et son cousin n'est ainsi qu'une supposition ne
reposant sur aucun élément sérieux et concret. Par ailleurs, n'ayant dans son récit -
invraisemblable - pas été soupgonnée lors de I'arrestation du pere de ses enfants, il
apparaitrait encore plus difficilement crédible qu'elle le soit suite al'arrestation d'un parent
éloigné ou d'une connaissance.

E.323

Il Sensuit que les allégations de I'intéressée ne remplissent pas les exigences de
vraisemblance poséesal'art. 7 LASI.

E.33

Depuis |'arrestation de Laurent Gbagbo, la situation de violences a caractére discriminatoire
contre des partisans d'Alassane Ouattara, connus ou supposés tels, a pratiquement disparu
dansD. . Lasituation sest en effet progressivement normalisée dans la capitale. La
sécurité sy est considérablement améliorée, méme sil subsiste une importante criminalité.
Les progres sont certes lents, mais encourageants, suite aux efforts du président Ouattara et
de son gouvernement. Les élections du 11 décembre 2011, qui ont confirmé le pouvoir en
place, se sont déroulées sans heurts (cf. ATAF D-1714/2009 du 22 décembre 2011 consid.
7.4.2; sur lasituation actuelle en Cote d'lvoire, voir auss arrét du Tribunal E-2767/2012 du
24 juillet 2012, consid. 5.3 et les références citées). Dans ces conditions, en cas de retour a
D. , larecourante n'est de toute maniére plus exposée aujourd'hui a un risque
objectif de persécution du fait de son affiliation au mouvement des RDR. C'est dire que les
conditions de I'art. 3 LAS n'apparaissent pas davantage réunies.

E.4

Lerecours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de réfugié et de
I'octroi del'asile, doit ainsi étre rejeté et la décision attaquée confirmeée sur ces points.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM

prononce, en regle générale, le renvoi de Suisseg; il tient compte du principe de l'unité de la
famille (art. 44 al. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononcé, selon I'art. 32 de I'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), lorsgue le requérant
d'asile dispose d'une autorisation de s&jour ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet
d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 dela



Congtitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6

L'exécution du renvoi est ordonnée lorsgu'elle est licite, raisonnablement exigible et
possible (cf. art. 44 a. 2 LASI). Si ces conditions ne sont pas réunies, |'admission provisoire
doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.7.1

L'exécution du renvoi n'est pas licite si, de quelque maniere que ce soit, le requérant est
contraint de se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté serait
menacée pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LAsi, ou encore d'ou il risquerait
d'étre astreint a se rendre dans un tel pays (cf. art. 5a. 1 LAS). In casu, I'exécution du
renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de I'art. 5 LAsi. Comme exposé
plus haut, la recourante n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans son pays
d'origine, elle serait exposée a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.7.2

L'exécution n'est pas non plus licite lorsgue le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou
de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (cf. art. 83 al. 3 LEtr). Il sagit d'abord de |'étranger reconnu réfugié, mais
soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il
serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de
sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou
encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message du Consell
fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril 1990, in : FF
1990 |1 624). Il sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les
peines ou traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espece. Si
I'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. | en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s.). En
I'occurrence, rien n'indigue que I'exécution du renvoi en Céte d'lvoire exposerait |'intéressée
aun risgue concret et sérieux de traitements de cette nature.



E.73

Déslors, I'exécution du renvoi de la recourante sous forme de refoulement ne transgresse
aucun engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savere licite
(cf.art. 44d.2 LAsS et 83 al. 3 LEtr).

E.8

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale.

E.81

Cette disposition sapplique en premier lieu aux "réfugiés de laviolence", soit aux étrangers
gui ne remplissent pas les conditions de la qualité de réfugié parce gu'ils ne sont pas
personnellement persécutés, mais qui fuient des situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée. Elle concerne aussi |es personnes mises concrétement en danger par
un renvoi, notamment parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont
besoin ou qu'elles seraient, selon toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement
et irrémédiablement dans un dénuement complet, et ainsi exposées alafamine, aune
dégradation grave de leur état de santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les
difficultés socio-économiques qui sont le lot habituel de la population locale, en particulier
des pénuries de soins, de logement, d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas
en soi aréaliser une telle mise en danger. L'autorité doit donc, dans chagque cas, confronter
les aspects humanitaires liés ala situation dans laguelle se trouverait I'étranger concerné
dans son pays apres I'exécution du renvoi et I'intérét public militant en faveur de son
éloignement de Suisse (voir notamment a ce propos ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 ;
JICRA 2005 n° 24 consid. 10.1 p. 215 et jurisp. cit., JCRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157s.).
Actuellement, la Céte d'lvoire ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée sur I'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer, a propos
de tous les requérants qui en proviennent, et indépendamment des circonstances de chaque
cause, |'existence d'une mise en danger concrete au regard de la jurisprudence
susmentionnée. L'exécution du renvoi peut, en principe, étre admise versle sud et I'est du
pays, en particulier versles grandes villes, en premier lieu vers D. (ATAF 2009/41
consid. 7.11 p. 587).

E.82

Reste a examiner sil ressort du dossier un élément quelcongue dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impligquerait une mise en danger concréte de la recourante.

E.821

Les motifs résultant de difficultés consécutives a une crise socio-économique (pauvreté,
conditions d'existence précaires, difficultés atrouver un emploi et un logement, revenus
insuffisants, absence de toute perspective d'avenir) ou ala désorganisation, la destruction
des infrastructures ou des problémes anal ogues auxquelles, dans le pays concerné, chacun
peut étre confronté, ne sont pas, en tant que tels, déterminants sous |'angle de I'exécution du
renvoi (cf. dans ce sens ATAF 2010/41 consid. 8.3.6 p. 591 ; JICRA 2005 n 24 consid. 10.1
p. 215, JICRA 2003 n°24 consid. 5e p. 159). En I'espéce, larecourante a vécu et exercé
pendant plusieurs années une activité professionnelle danslaville de D. (cf. pvdu



14 juin 2010, p.4, Q29 ss.). Forte de cette expérience, elle devrait, au moins a moyen terme,
pouvoir retrouver un emploi ason retour. Elle pourra également faire appel a une des
organisations de soutien pour les femmes aD. afin de faciliter sarecherche d'un
travail susceptible de lui assurer une autonomie financiére (cf. ATAF 2009/41, consid. 7.12,
p.588). Enfin, elle est jeune et dispose d'un solide réseau socia et familial en Cote d'lvoire
sur lequel elle pourra compter a son retour, comme cela a été le cas jusgu'a son départ. La
requérante a également la possibilité de retourner & B. , Village ou se trouve sa mére
et ou elle avécu plusieurs années. A celasgoute qu'il lui sera également loisible de
solliciter une aide au départ, au sensdel'art. 93 a. 1 LAS.

E.822

Sagissant plus spécifiqguement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
médecine générale et d'urgence absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine
(cf. ICRA 2003 n° 24 consid. 5b p. 157s. ; Gabrielle Steffen, Droit aux soins et
rationnement, Berne 2002, p. 81s. et 87). En d'autres termes, seuls des troubles graves
susceptibles d'entrainer une dégradation trés rapide de |'état de santé du requérant au point
de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concrete de savie ou a une atteinte
sérieuse, durable et notablement plus grave de son intégrité physique sont déterminants
dans le cadre d'une admission provisoire pour motifs médicaux (cf. ATAF 2011/50 consid.
8.3 par. 1 p. 1003s et réf. cit., ATAF 2009/2 consid. 9.3.2 p.21; cf. également JCRA 2003
n24 consid. 5b p.157 s.).

E. 8221

L'intéressée a produit au stade du recours un certificat médical daté du 23 novembre 2010
qui atteste la prescription d'un antidépresseur sédatif (Trittico, posologie non indiquée) pour
soulager les troubles psychosomatiques de celle-ci (maux de téte, fatigue, inappétence,
troubles du sommeil et de la concentration). Un second rapport médical, daté du 5 octobre
2012, mentionne que la recourante a consulté le 26 juin 2012 suite a un état de fatigue
important, puis le 2 octobre 2012, présentant des signes d'une décompensation
dépressivo-anxieuse sévere. Elle souffre de troubles du sommell gravissimes, de troubles de
la concentration et d'un état d'angoisse seveére, traités par de la sertraline (1 capsule par jour)
et du tranxilium 20 (une demi a une capsule par jour). Le Tribunal constate qu'il ne sagit
toutefois pas la d'une affection psychique d'une gravité telle qu'un retour en Céte d'lvoire
serait, de maniéere certaine, de nature a mettre concretement et sérieusement en danger lavie
ou la santé de la recourante a bréve échéance (cf. art. 83 al. 4 LEtr), respectivement que son
état de santé nécessite impérativement des traitements médicaux ne pouvant étre poursuivis
gu'en Suisse, sous peine d'entrainer de telles conségquences. En effet, son état de santé ne
nécessite manifestement pas une prise en charge médicale particulierement lourde, ni en
termes de traitement médicamenteux, ni en termes de suivi psychiatrique. L'expérience
montre que beaucoup d'étrangers sont frappeés par le genre d'affections psychiques évoquéees
par larecourante lorsgu'ils sont confrontés al'imminence d'un départ ou d'une séparation.
Néanmoins, A. n'a manifestement pas établi qu'elle serait aujourd'hui plus marquée
gue les autres étrangers soumis au méme régime. Or, méme si le Tribunal n'entend pas
sous-estimer |es appréhensions que la recourante peut ressentir al'idée de regagner son pays
d'origine, il n'en demeure pas moins que |'on ne saurait de maniére générale prolonger



indéfiniment le s§our d'une personne en Suisse au seul motif que la perspective d'un retour
exacerbe un état psychologique perturbé. Certes, le Tribunal est conscient des risques
d'aggravation de I'état de santé psychique de I'intéressée en réaction a une décision négative
et au stress lié aun renvoi en Cote d'lvoire apres plusieurs années de s§our en Suisse. Il
appartient cependant a l'intéressée, avec |'aide d'un thérapeute, de mettre en place les
conditions adéquates qui lui permettront d'appréhender son retour au pays. Enfin, si elle
devait avoir besoin d'un suivi psychologique, ce qui n'est actuellement pas | e cas en Suisse,
il lui serait loisible de sadresser aux divers centres psychologiques ou psychiatriques du
district dAbidjan (hépital psychiatrique de Bingerville, Service d'hygiéne mentale pour
adultes (INSP d'Adjamé), Psycho Dev-capsy, Cabinet médical TCA (Thérapeutes
Consultants Associés), voire aux cliniques d'Abidjan qui disposent d'une consultation
psychiatrique ou psychologique (PISAM, polyclinique Les deux Plateaux, clinique
Hotel-Dieu, clinique La Colombe). Par ailleurs, de maniére générale, les pharmacies
proposent les mémes médicaments qu'en Occident, méme si leurs colts peuvent parfois étre
élevés. Aussi, doit-on admettre qu'il existe dans le pays d'origine de |'intéressée une
infrastructure médico-sanitaire a méme de prendre en charge les affections invoquées. A
celasagjoute que I'intéressée pourrait solliciter de'ODM, en cas de besoin, une aide au
retour pour motifs médicaux (cf. art. 73ss de I'ordonnance 2 sur |'asile relative au
financement [OA 2, RS 142.312].

E. 8222

Il ressort du rapport médical du 11 octobre 2012 gue |'examen physique de I'intéressée est
normal et que I'évolution de son état de santé est bonne. L es infections gynécol ogiques dont
souffraient la requérante ont été traitées. Toutefois, une prise en charge médicale (non
déterminée par |e rapport) serait nécessaire pour traiter la stérilité secondaire dont elle est
aujourd'hui atteinte, prise en charge qui pourrait faire défaut vu le mangue de spécialiste
dans ce domaine en Céte d'lvoire. Cependant, il est reconnu que des troubles liés a une
stérilité secondaire ne sont incontestablement pas en mesure de conduire d'une maniere
certaine alamise en danger concréte de la vie ou a une atteinte sérieuse, durable et
notablement plus grave de I'intégrité physique de l'intéressée, au sens de la jurisprudence
citée ci-dessus. Dans ces circonstances, force est de constater gu'il n'existe au dossier aucun
élément permettant de retenir gu'un renvoi mettrait la recourante concrétement en danger.

E.8.3

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.9

Sous I'angle de I'art. 83 al. 2 LEtr, larecourante est tenue d'entreprendre toute les démarches
nécessaires aupres de la représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de
documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte
donc pas a des obstacles insurmontabl es d'ordre technique et savére également possible au
sens de cette disposition (ATAF 2008/34 consid. 12, p. 513ss).

E. 10

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E. 11



Auvu del'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge de la
recourante, conformément aux art. 63 a. 1 PA et 2 e 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2). Toutefois, la recourante a demandé a étre dispensee des frais de
procédure judiciaire. Cette demande est admise, en application del'art. 65 a. 1 PA, deslors
que les conclusions de son recours ne pouvaient étre considérées comme d'emblée vouées a
I'échec. (dispositif page suivante)
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