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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —so auch
hier — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfu- gungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art. 105
AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31- 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde (Art. 105 und
108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Ur- teil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Ob es sich bei der Auflistung im Beilagenverzeichnis («1. Les|ettres des membres de
familles») um einen Verschrieb handelt oder ob diese Briefe versehentlich der Beschwerde
nicht beigelegt worden sind, vermag an den nachfolgenden Ausfihrungen nichts zu andern.
Schreiben von Verwandten haben aufgrund des mutmasslichen Gefélligkeitscharakter
ohnehin nur ei- nen ausserst geringen Beweiswert. Davon ist auch hier auszugehen, zu- mal



eine relevante Bedeutung alfalliger Schreiben von Familienmitgliedern auch den
Beschwerdevorbringen nicht zu entnehmen ist. Auf eine Nach- forderung moglicher Briefe
von Familienmitgliedern kann daher verzichtet werden.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politi- schen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3
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Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fihrte zur Begriindung seines Entscheids aus, den Aussagen des
Beschwerdefihrers mangle es in zentralen Punkten an einer hinrei- chenden
Aussagequalitét, und die Vorbringen seien repetitiv, unsubstanzi- iert sowie teilweise
widersprichlich und ausweichend ausgefallen. Es konne daher nicht geglaubt werden, dass
ihm seitens von C. eine konkrete Gefahr drohe. Dem sexuellen Ubergriff von

B. liege fer- ner kein asylrelevantes Motiv zugrunde. Zudem wére es dem
Beschwer- deflhrer zuzumuten gewesen, Anzeige zu erstatten. Dieses Vorbringen sei daher
nicht asylrelevant. Insgesamt erfiille der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht,
weshalb das Asylgesuch abzulehnen sai.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet, er habe glaubhafte Aussagen zur er- littenen Verfolgung
gemacht. Er sei von B. zu sexuellen Handlun- gen gezwungen worden. Er sei von
ihr wirtschaftlich abhangig, dasie Klei- der und Schuhe von ihm gekauft habe. Sodann sei
es gut maglich, dass den Handlungen von B. ein asylbeachtliches Motiv zugrunde
ge- legen habe. Der Ehemann von B. sel ein einflussreicher Mann, und Kamerun
sel kein Rechtsstaat, daher hétte es nichts gebracht, B. anzuzeigen. Er habe
traumatische Erfahrungen gemacht, und auch seine Angehdrigen seien wegen dieser
Geschichte bedroht worden. Er sai in die Schweiz gekommen, um Schutz zu suchen und
sich ein neues L eben aufzubauen.

E.71

Vorab ist festzustellen, dass das SEM wohl zu Recht Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen respektive am Bestehen einer effekti- ven Gefahrdungssituation gedussert
haben durfte; daran dirften insbeson- dere auch die nachtréglich (lediglich in Kopie)
eingereichten Beweismittel zur angeblichen Suche nach dem BeschwerdefUhrer
(Vorladungen, Fahn- dungsbefehl) nichts andern. Die Frage der Glaubhaftigkeit kann aber
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Vor- bringen fehlt.

E.711

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, er befiirchte, von C. , dem Ehemann
von B. , verhaftet oder umgebracht zu werden, ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer den Akten zufolge vor der Ausreise nie direkt und konkret von

C. bedroht worden ist. Es bestehen sodann keine Indizien dafir, dass die
heimatlichen Sicher- heitsbehdrden ihm aus asylbeachtlichen Grinden Schutz verweigern
wir- den, wenn er zukinftig von C. angegriffen oder an Leib und Leben bedroht
wirde. Der Eingabe des BeschwerdefUhrers vom 8. Oktober 2025 ist zu enthehmen, dass er
nun — nota bene erst rund sechs Jahre nach dem angeblichen Vorfall — wegen Ehebruchs
und der Verursachung von Familienproblemen zum Nachteil von C. polizeilich
gesucht wird und in diesem Zusammenhang zweifach vorgeladen wurde. Allerdings ergibt
sich aus den Akten kein asylbeachtliches Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG fir
dieses angebliche strafrechtliche Ermittlungsverfahren. Vielmehr ist sowohl aufgrund der
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als auch geméss dem im Fahndungsbefehl genannten
Grund fur die Suche davon auszugehen, dass der von B. zusammen mit dem Be-
schwerdefiihrer begangene Ehebruch der Grund ist fur das eingeleitete Verfahren. Das
angebliche strafrechtliche Ermittlungsverfahren ist daher als nicht asylrelevant zu erachten,
zumal auch jegliche substanziierten Hin- weise auf das Vorliegen eines Politmalus fehlen.

E.7.2
Im Weiteren fehlt es auch hinsichtlich der geltend gemachten sexuellen N6tigung durch
B. an einem asylbeachtlichen Motiv. Zudem ist festzustellen, dass der

Beschwerdefihrer offensichtlich nicht aufgrund ei- ner Verfolgung durch B.

ausgereist ist, zumal er sich freiwillig ein zweites Ma mit ihr getroffen hat und seine
diesbeziiglichen Aussagen da- rauf schliessen lassen, dass es damals zu einvernehmlichem
Geschlechts- verkehr gekommen ist (vgl. A23 F43 in fine). Schon aus diesem Grund lag im
Ausreisezeitpunkt keine Verfolgung durch B. VOr.

E.73

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die V orbringen des Be- schwerdefhrers nicht
asylrelevant sind. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint
und das Asylgesuch abgel ehnt.
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E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug auf die
Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bel der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.9.22

Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine fliichtlings- rechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, findet der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im
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Heimat- staat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Kamerun dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit —im Sinne eines «real risk» (vgl. dazu das Urteil des EGMR Saadi
gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.) —
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus- gesetzt
waére. Die algemeine Menschenrechtssituation in Kamerun lasst den Wegweisungsvollzug
im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzu- |assig erscheinen.

E.9.23

Demnach ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zulassig zu erachten.

E.9.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.



E. 931

In den englischsprachigen Regionen Kameruns gilt die humanitére und sicherheitspolitische
Lage zwar asinstabil, aber insgesamt herrscht in Kamerun keine Situation von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, die sich Gber das ganze kamerunische Staatsgebiet
erstreckt und eine Wegweisung dorthin grundsétzlich unzumutbar erscheinen lasst (vgl.
statt vieler Urteile des BV Ger E-5244/2025 vom 18. August 2025 E. 11.2 und D-1808/2025
vom 15. April 2025 E. 8.4.2, je mit m.w.H.). Im Ubrigen stammt der Beschwerdefiihrer
eigenen Angaben zufolge nicht aus einer der beiden anglophonen Regionen (Nordwest und

Sldwest), sondern aus F. und E. (beide in der Region West). Der Vollzug
der Wegweisung erweist sich daher al's generell zumutbar.
E.9.3.2

Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche einem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen konnten. Der heute (...) Jahre alte Beschwerdefihrer machte
im Verlauf des Verfahrens keine relevanten gesundheitlichen Probleme geltend. Mit
Eingabe vom 8. Oktober 2025 reichte er zwar eine arztliche Verordnung zur Psychotherapie
ein, nannte dabei jedoch weder konkrete Beschwerden, noch reichte er anderweitige
arztlichen Unterlagen ein, obwohl die Verordnung bereitsim Juli 2025
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me- dizinischen Wegweisungsvoll zugshindernisse vorliegen. Sodann hat der
Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt vor der Ausreise al's selbsténdi- ger Schuh- und
Kleiderhandler verdient; diese Téatigkeit konnte er ohne weiteres wieder aufnehmen. Im
Ubrigen verfiigt er im Heimatland tber mehrere Familienangehorige (M utter, vier
Geschwister), welche er bei Be- darf um Unterstiitzung bitten konnte. Esist daher nicht
davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach Kamerun aus wirtschaftlichen, sozialen
oder medizinischen Grinden in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug
der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwel - sungsvollzug zu
Recht al's zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist demnach abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwer- defthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist durch den am 27.
August 2025 in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeck.
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