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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - vorbehéltlich der nachfolgenden Erwégung - einzutreten.

E.21

Insoweit in der Beschwerde die Feststellung der Unzul&ssigkeit beziehungsweise
Unzumutbarkeit eines Wegweisungsvollzugs und dementsprechend die vorlaufige
Aufnahme beantragt, ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer infolge der Heirat mit
einer Schweizer Blrgerin im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung ist. Folglich ist auf das
Begehren, es sei der Wegweisungsvollzug al's unzul dssig beziehungswei se unzumutbar zu
beurteilen, mangels Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten. Der Antrag auf Erteilung der
vorlaufigen Aufnahme erweist sich apriori al's gegenstandsl os.

E.22

Davorliegend keine Vollzugsfragen zu beurteilen sind, erweist sich auch das prozessuale
Begehren betreffend Herstellung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E. 41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.5

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Ansetzung einer Nachfrist zur
Beschwerdeerganzung ist aus folgenden Griinden abzuweisen: Gemass seinen eigenen
Angaben endeten die Gerichtsferien in der Turkei bereits am 3. September 2018 und am 13.
September 2018, mithin beinahe zwei Wochen vor Einreichung der Beschwerde am 24.
September 2018, habe er einen Tell der hangigen Verfahrensakten erhaten. Eswareihm
somit zuzumuten gewesen, in der Beschwerde zu den Akten entsprechend Stellung zu
nehmen beziehungsweise Ubersetzungen einzureichen. Insofern der Beschwerdefiihrer das
Abwarten von ihm noch nicht zuganglichen Protokollen respektive diesbeziiglich eine
Nachfrist zur Beschwerdeergénzung beantragt, ist dem Begehren in antizipierter
Beweiswrdigung ebenfalls nicht zu entsprechen, da der Beschwerdefihrer in keiner Weise
dargetan hat, inwiefern diese Protokolle geeignet sein sollen, das Vorliegen eines
Politmalus zu belegen.

E.6.1

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VwV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Das Wiedererwagungsgesuch bezweckt priméar die Anpassung einer urspringlich
fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene erhebliche Veradnderung der
Sachlage (BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falls die abzuéndernde Verfligung
unangefochten blieb oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem blossen
Prozessentscheid abgeschlossen wurde, kdnnen auch Revisionsgriinde einen Anspruch auf
Wiedererwagung begriinden (vgl. zum sog. «qualifizierten Wiedererwagungsgesuch»
BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H. sowie Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2.8). Dartiber hinaus
sind Revisionsgrinde, welche sich auf Beweismittel abstiitzen, welche erst nach Abschluss
eines Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwéagung bei
der Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fur
ein Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (Art. 45 VGG
1.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; vgl. BV GE 2013/22).

E.6.3

Beweismittel sind neu, wenn sie entweder neu erfahrene erhebliche Tatsachen belegen oder
geeignet sind, Tatsachen zu belegen, die zwar im friheren Verfahren bekannt gewesen, aber



zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen geblieben sind (BGE 127 V 353 E.
5b). Sollen bereits vorgebrachte Tatsachen mit den neuen Mitteln bewiesen werden, so hat
die Person auch darzutun, dass sie die Beweismittel im friheren Verfahren nicht beibringen
konnte (BGE 127V 358 E. 5b, 110V 141 E. 2, 293 E. 2a, 108 V 171 E. 1). Erheblichist ein
Beweismittel, wenn angenommen werden muss, es hétte zu einem anderen Urteil gefihrt,
falls das Gericht im Hauptverfahren hiervon Kenntnis gehabt hétte (Kiener/Rutsche/Kuhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl., 2015, S. 490).

E.71

Inihrer abweisenden Verfligung stellte die Vorinstanz fest, dass das Gesuch des
Beschwerdefuhrers al's qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch zu behandeln sei, dazwar ein
materielles Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vorliege, er aber das Vorliegen von neuen
Tatsachen und nach dem Urteil entstandenen Beweismitteln geltend mache. Die
vorgebrachten Tatsachen seien jedoch nicht neu und bis anhin habe er die erwdhnten
Beweismittel nicht eingereicht, welche die Argumentation im Gesuch vom 27. Juli 2018
belegen wirden. Stattdessen handle es sich bel seinen Ausfihrungen im Wesentlichen um
blosse Urteilskritik. Da das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-8103/2016 vom 15.
Mai 2018 indessen die Einschdtzung der V orinstanz bestétigt habe und diese somit
rechtskréftig sei, sei darauf nicht néher einzugehen. Dies treffe auch auf die nachtréglich
geltend gemachte Folter in Haft zu, hétte esihm doch im Rahmen der Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) oblegen, dies bereits anldsslich des ersten Asylverfahrens vorzubringen.
Uberzeugende Beweismittel, welche die frithere Beurteilung sowohl der Vorinstanz als
auch des Bundesverwal tungsgerichts zu revidieren vermochten, 1&gen nicht vor. Zudem sei
nicht ersichtlich, inwiefern die in Aussicht gestellte aktualisierte Liste seiner hangigen
Verfahren den geltend gemachten - von der Vorinstanz und vom Bundesverwaltungsgericht
alerdings verneinten - Politmalus belegen solle. So |agen weiterhin keine Uberzeugenden
Hinweise daflr vor, dass die gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren in der Turkei den
rechtsstaatlichen Anspriichen nicht zu gentigen vermoéchten und/oder er damit rechnen
musse, dass die Fortsetzung dieser Verfahren im Fall seiner Rickkehr in die Turkel nicht
rechtsstaatlich ablaufen wirde. Indem er diese Einschétzung in Abrede stelle
beziehungsweise mit dem Gegentell argumentiere, die Sichtweise jedoch weder mit
personenbezogenen Aussagen substantiiere, noch geeignete Beweismittel beibringe,
vermoge er die Beurteilung der Vorinstanz nicht zu revidieren. Hinsichtlich der erwdhnten
Lagein der Turkel und der harteren Gangart der Behorden gegentiber Oppositionellen sei
anzumerken, dass es sich hierbei um Ausfiihrungen zur allgemeinen Situation handle. Daer
weder im ersten Verfahren, noch im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs habe

nachwei sen kdnnen, dass er davon Uberdurchschnittlich stark betroffen respektive aufgrund
einesin Art. 3 AsylG genannten Grundes in den Fokus der Behorden geraten sei, vermoge
der Hinweis auf die allgemeine politische Lage keine Asylrelevanz zu entfalten.

E.7.2

In der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer dagegen in Wiederholung seiner
Ausfuhrungen im Wiedererwagungsgesuch (vgl. Sachverhalt E.) vor, dass er, nachdem er
die Anwadltin C. zur Vorbereitung des Wiedererwagungsgesuches kontaktiert habe,
den Kontakt mit ihr verloren habe. Er wisse bis heute nicht, ob sie inhaftiert sei, aber aus
diesem Grund habe er zunéchst keine Akten bekommen. Es sei unmittelbar ein neuer
Anwalt, D. , mandatiert worden, der bereit gewesen sei, ihn mit Informationen zu
beliefern. Aber wegen der vom 20. Juli 2018 bis 3. September 2018 dauernden



Gerichtsferien in der Turkel sai es nicht moglich gewesen, Akten einzuholen. Erst am 13.
September 2018 habe er einen Teil der hangigen V erfahrensakten bekommen. Auch sei ihm
mitgeteilt worden, dass es Gerichtsprotokolle gebe, auf welche es zurzeit keinen Zugang
gebe. Der Anwalt D. habe Dokumente beschaffen konnen, welche belegen wirden,
dass unter den Nummern (...), (...), (...), (-..) (vormals[...]) sowie (...) noch Verfahren héngig
und Haftbefehle ausstehend seien.

E.81

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch aus den nachfolgend genannten Griinden zu Recht
abgelehnt hat.

E.82

Mit den auf Beschwerdeebene eingereichten Anhdrungsprotokollen (Duru ma Tutanaii)
beruft sich der Beschwerdefuhrer auf das V orliegen neu entstandener Beweismittel zum
Nachweis der unbewiesen gebliebenen Tatsache eines Politmalus. Diesbeziiglich ist
Folgendes festzuhalten: Dass unter den Grundsatznummern (...), (...), (...), (...) (er6ffnet
unter [...]) und (...) in der Turkei Gerichtsverfahren hangig und Festnahmebeschl lisse
ausstehend sind, war bereits zum Zeitpunkt des ersten Beschwerdeverfahrens bekannt ([...])
und wurde vom Bundesverwaltungsgericht dementsprechend in seinem Entscheid
berticksichtigt. Es kann diesbeziiglich nicht von einer nachtraglichen Veranderung des
Sachverhaltes gesprochen werden. Auch sind die neuen, nachtréglich entstandenen
Beweismittel, zumal sie lediglich Verfahrensschritte beziehungsweise -handlungen
abbilden, nicht geeignet, neu das Vorliegen eines Politmalus zu belegen. Soweit gewisse
der eingereichten Beweismittel mutmasslich vor dem Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. Mai 2018 entstanden sind (so zum Beispidl [...]) und dementsprechend in einem
Revisionsverfahren zu berticksichtigen waren, durften sie deshalb als Revisionsgrund nicht
tauglich sein. Insofern sich der BeschwerdefUhrer auf veranderte Verhdltnisse in der Turkel
beruft, hat er in keiner Weise substanziiert dargetan, inwiefern sei dem letzten Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts eine massgebliche Verdanderung eingetreten sein soll.
Insbesondere sind keine neuen Hinweise auf einen Politmalus ersichtlich.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Die gestellten Rechtsbegehren haben sich nach dem Gesagten als aussichtslos erwiesen,
weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G unbesehen einer allfallig bestehenden prozessualen
Bedurftigkeit abzuweisen ist. Das Gesuch, auf die Erhebung el nes K ostenvorschusses zu
verzichten, ist mit vorliegendem Direktentscheld gegenstandsl os geworden.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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