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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5444/2011 Urteil vom 7. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichter Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richter Hans Schiirch;
Gerichtsschreiberin Karin Schnidrig. Parteien A. , geboren (...), diasA. ,
geboren (...), diasA. , geboren (...), Tunesien, (...), Beschwerdefihrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 23. September 2011 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer sein Heimatland eigenen Angaben zufolge im Juli 2009 in Richtung
Libyen verliess, wo er rund zwei Wochen verbracht habe, bevor er nach Italien
weitergereist sei, dass er sich in Italien bis zur Einreise in die Schweiz aufgehalten habe,
dass der Beschwerdefthrer am 11. Juni 2011 illegal in die Schweiz gelangte und dort am
folgenden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum M. um Asyl nachsuchte,
dass das BFM dem Beschwerdefihrer anlasslich der Befragung zur Person am 6. Juli 2011
das rechtliche Gehér zum bevorstehenden Nichteintretensentscheid, zur Zustandigkeit
[taliens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens beziehungswei se zu
einer allfélligen Wegweisung dorthin gewahrte und ihm Gelegenheit gab, sich dazu zu
aussern, dass er in diesem Zusammenhang erklarte, Italien sei &mer als Tunesien; man
bekomme weder Arbeit noch Unterkunft, dass er eine anstandige Arbeit haben und nicht
mehr in verlassenen Hausern |eben mochte, dass das BFM gestiitzt auf den Eurodac-Treffer
vom 10. August 2009 am 20. Juli 2011 an Italien ein Ersuchen um Ubernahme des
Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 10 Abs. 2 der Verordnung [EG]Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-11-Verordnung) zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, stellte
(vgl. A16), dass die italienischen Behdrden jedoch innerhalb der festgelegten Frist zum
Ubernahmeersuchen keine Stellung nahmen, dass das BFM mit Verfiigung vom 23.
September 2011 - er6ffnet am29. September 2011 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst.
d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers vom 12. Juni 2011 nicht eintrat, die Wegweisung nach Italien verfligte,
den Beschwerdefhrer - unter Androhung von Zwangsmitteln im Unterlassungsfall -
aufforderte, die Schweiz spéatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton N. verpflichtete, die Wegwei sungsverfiigung zu vollziehen, dem
Beschwerdefuhrer die editionspflichtigen Akten geméass Aktenverzeichnis aushandigte, und
feststellte, eine allfallige Beschwerde gegen die Verfligung habe keine aufschiebende



Wirkung, dass der Beschwerdefiihrer gegen diese Verfiigung mit Eingabe voma30.
September 2011 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngeméss
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragte, dass zur Untermauerung der
Vorbringen ein Informationsschreiben des (...) Kantonsspitals vom 14. September 2011 an
den Beschwerdefuhrer hinsichtlich der am 16. September 2011 erfolgten Operation, ein
vorlaufiger Austrittsbericht desselben Spitals vom 19. September 2011 anDr. med.

B. , N. , und ein vom Spital am 19. September 2011 fir den
Beschwerdefiihrer ausgestelltes Rezept fir Medikamente eingereicht wurden, dass auf die
Beschwerdebegriindung, soweit entscheidrel evant, in den Erwégungen eingegangen wird,
dass die vorinstanzlichen Akten am 3. Oktober 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), dass der zustandige I nstruktionsrichter des
Bundesverwal tungsgerichts den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das Verwaltungsverfahren (VwWVG,SR
172.021) mit Verfigung vom 3. Oktober 2011 vorsorglich aussetzte, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig tber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass es sich bei der vorliegenden Eingabe um eine sogenannte

L aienbeschwerde handelt, an die keine hohen Anforderungen zu stellen sind, weshalb zu
Gunsten des BeschwerdefUhrers auf die insoweit frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die




Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der Beschwerdefiihrer geméss dem Eurodac-Treffer am 10.
August 2009 in Italien daktyloskopiert wurde, dass er sich gemass eigenen Angaben von
August 2009 bis zur Einreise in die Schweiz am 11. Juni 2011 in Italien aufhielt (vgl.
Befragungsprotokoll vom 6. Juli 2011, A10, S. 8-9), dassim Weiteren angesichts des
Umstands, wonach die italienischen Behorden es unterliessen, sich innert Frist zu einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers vernehmen zu lassen, davon auszugehen ist, dem
Ersuchen des BFM vom 20. Juli 2011 sei zugestimmt worden(Art. 18 Abs. 7
Dublin-11-Verordnung), dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging, dass der Beschwerdefthrer in
der Rechtsmittel eingabe seine gesundheitlichen Probleme al's

Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend macht, dass er auf die Schulter gefallen sei und
sich dabei einen Bruch zugezogen habe, weswegen er am 16. September 2011 im (...)
Kantonsspital habe operiert werden miissen, dass er sich nun einer Therapie unterziehen
musse; am 25. Oktober 2011 habe er hierfiir einen Termin, dass nach drei Monaten eine
radiol ogische Kontrolle durchgeftihrt werde und in einem Jahr die Metallentfernung geplant
sei, dass weder die bei der Gewahrung des rechtlichen Gehors gedusserten Einwénde noch
die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Vorbringen an der Zustandigkeit Italiens fir
die Durchfihrung des Asylverfahrens etwas andern konnen und auch keinen Anlass zur
Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung, Art.
29aADbs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR
142.311]) begruinden, dass auch sonst keine Griinde zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts
der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I1-Verordnung) ersichtlich sind, zumal Italien
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten keine konkreten
Hinweise ergeben, wonach Italien sich nicht an die daraus resultierenden massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, halten wirde, dass der Beschwerdefthrer vielmehr den
italienischen Behdrden tibergeben wird, die damit die Moglichkeit haben, sich um ihn
gebiihrend zu kimmern und sein Asylverfahren durchzufiihren, dass angesichts dieser
Sachlage der Umstand, in Italien weder eine Unterkunft noch eine Arbeit zu haben, nicht als
Wegwei sungsvollzugshindernis zu erachten ist, dass es dem Beschwerdefuhrer bei einer
alfdligen Mittellosigkeit offensteht, sich an die daftir zustandigen Behorden
beziehungswei se karitativen Organisationen zu wenden, dass ihm dies umso leichter fallen
durfte, a's er eigenen Angaben zufolge die Hilfe der Caritas bereits in Anspruch genommen
hat (vgl. A10, S. 9), dass Italien im Ubrigen an die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom27.
Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylsuchenden in
den Mitgliedstaaten (Aufnahmerichtlinie) gebunden ist und demnach daflir besorgt sein
muss, den Asylsuchenden ein menschenwirdiges L eben zu ermdglichen, weshalb sich der
anléasslich der Befragung zur Person vorgebrachte Einwand des Beschwerdefiihrers, Italien
Sei ein rassistisches Land, als unbegriindet erweist, dass nach dem Gesagten keine
konkreten Anhaltspunkte dafUr ersichtlich sind, der Beschwerdefthrer wirde im Falle einer
Rickkehr nach Italien wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle
Notlage geraten, dass Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen betreffend



Unterbringung von den italienischen Behtrden bevorzugt behandelt werden und sich neben
den staatlichen Strukturen auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Fliichtlingen annehmen, dass schliesslich davon auszugehenist, Italien
komme seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-11-Verordnung auch in
medizinischer Hinsicht nach, dass Italien Uber zahlreiche medizinische Institutionen
verflgt, welche auch Asylsuchenden zuganglich sind, dass der Beschwerdefiihrer somit die
Moglichkeit hat, sich wegen des im Austrittsbericht des (...) Kantonsspitals diagnostizierten
und am16. September 2011 operierten Schllsselbeinbruchs in Italien therapieren zu lassen,
dassin Italien nicht nur die im erwdhnten Bericht empfohlene klinische und radiol ogische
Kontrolle durchgefihrt werden kann, sondern auch die geplante Metallentfernung moglich
ist, dass dort die Versorgung mit Medikamenten ebenso gewdahrleistet ist, dass dem
Beschwerdefiihrer nach dem Gesagten auch aus dem fur den 25. Oktober 2011 festgesetzten
Arzttermin kein Bleiberecht in der Schweiz erwéchst, dass das BFM angesichts der
gesamten Umsténde zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuchs zustandigen Staat handelt,
systembedingt kein Raum bleibt fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20), dass die Prifung von alfalligen

Wegwei sungshindernissen vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides
selber stattzufinden hat, namentlich unter dem Blickwinkel der Souveranitétsklausel von
Art. 3Abs. 2 Dublin-11-Verordnung i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche jedoch, wie
vorstehend erwahnt, nicht zur Anwendung gelangen, dass der vom Bundesamt verfigte
Wegweisungsvollzug nach Italien demnach zu bestétigen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,
dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefuhrer, das BFM und die zustandige kantonale Behérde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Fulvio Haefeli Karin Schnidrig Versand:
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