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Regeste

Asilo ed allontanamento

Erwagungen

E.11

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto lalegge sull'asilo del 26 giugno
1998 (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LAS).

E.12

Fatta eccezione per le decisioni previste dl'art. 32 LTAF, il Tribunale, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF. La SEM rientratra dette autorita (art. 105 LASI). L'atto
impugnato costituisce unadecisione ai sensi dell'art. 5 PA.
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E.21

| ricorrenti hanno partecipato al procedimento dinanzi all'autoritainfe- riore, sono
particolarmente toccati dalla decisione impugnata e vantano un interesse degno di
protezione all'annullamento o ala modificazione della stessa (art. 48 cpv. 1 PA). Pertanto
sono legittimati ad aggravarsi contro di essa.

E.22

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 108 cpv. 2 LAs), allaformae a contenuto
dell'atto di ricorso (art. 52 PA) sono soddisfatti.

E.23
Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.31
Conricorso a Tribunale, possono essere invocati laviolazione del di- ritto federale e

I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS;
cfr. DTAF 2014/26 consid. 5).

E.3.2
Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA), nédalle

considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argo- mentazioni delle parti
(cfr. DTAF 2014/1 consid. 2).



E. 41

Preliminarmente il Tribunale osserva che con decisione del 23 marzo 2021 la SEM ha
riesaminato parzialmente la decisione del 17 settembre 2019 ed ha posto i ricorrenti a
beneficio dell'ammissione provvisoria. Con scritto del 12 aprile 2021 gli insorgenti hanno
confermato il mantenimento del ricorso in merito ai punti da 1 a 3 del dispositivo della
decisione impugnata. Oggetto del litigio in questa sede risulta dunque es- sere
esclusivamente il riconoscimento dellaqualita di rifugiato, la conces- sione dell'asilo ela
pronuncia dell'allontanamento.

E.4.2

La Svizzera, su domanda, accorda asilo ai rifugiati secondo le disposi- zioni dellaLAs (art.
2 LAS). L'asilo comprende la protezione e |0 statuto accordati a personein Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera.

E.43

Sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza, sono esposte a seri
pregiudizi acausadellaloro razza, religione, naziona- lita, appartenenza ad un determinato
gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato timore d'essere
esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a pericolo della
vita, dell'integrita fisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una
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occorre te- nere conto del motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2
infine LAS).

E. 44

A tenoredell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per o meno
rendere verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resaverosimile se
I'autorita la ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono
inverosimili in particolare le alle- gazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate
0 contraddittorie, non corrispondono ai fatti o si basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.45

E pertanto necessario chei fatti allegati dal richiedente I'asilo siano suf- ficientemente
sostanziati, plausibili e coerenti fraloro; in questo senso di- chiarazioni vaghe, quindi
suscettibili di molteplici interpretazioni, contrad- dittorie in punti essenziali, sprovviste di
unalogicainterna, incongrue ai fatti o all'esperienza generale di vita, non possono essere
considerate verosi- mili ai sensi dell'art. 7 LASI. E altresi necessario che il richiedente stesso
appaia come una persona attendibile, ossia degna di essere creduta. Que- sta qualitanon é
data, in particolare, quando egli fondale sue allegazioni su mezzi di provafas o fasficati
(art. 7 cpv. 3 LAS), omette fatti importanti o li espone consapevolmente in manierafalsata,
in corso di procedurari- tratta dichiarazioni rilasciate in precedenza o, senza motivo, ne
introduce tardivamente di nuove, dimostra scarso interesse nella procedura oppure negala
necessaria collaborazione. Infine, non € indispensabile che le ale- gazioni del richiedente
I'asilo siano sostenute da prove rigorose; al contra- rio, € sufficiente che |'autorita
giudicante, pur nutrendo degli eventuali dubbi circa alcune affermazioni, sia persuasa che,
complessivamente, tale ver- sione dei fatti siain preponderanza veritiera. Il giudizio sulla
verosimi- glianza non deve, infatti, ridursi a una mera verifica della plausibilita del



contenuto di ogni singola allegazione, bensi dev'essere il frutto di una pon- derazione tragli
elementi essenziali afavore e contrari ad essa; decisivo sara dunque determinare, daun
punto di vista oggettivo, quali fra questi risultino preponderanti nellafattispecie (cfr. DTAF
2013/11 consid. 5.1 ere- lativi riferimenti).

E.51
Nella decisione impugnata |'autorita non ha ritenuto verosimili le alle- gazioni di
A. . Innanzitutto, dall'analis interna effettuata sarebbe emerso che i mezzi di prova

consegnati sarebbero stati con grande proba- bilita falsificati. L'autorevolezza di tale perizia
non sarebbe peraltro stata
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avrebbe di- chiarato di aver a piu riprese beneficiato della corruttibilita delle autorita del suo
Paese. || marito avrebbe infatti versato diverse volte delle somme a un conoscente che
lavorava presso il SNR affinché la consorte venisserila- sciata dopo i fermi. Inoltre, grazie
al'aiuto di questa persona l'interessata sarebbe riuscita ad entrare in possesso dell'avviso di
ricercaemesso nel suoi confronti. Allaluce di queste considerazioni, la SEM haritenuto
che non si potrebbe escludere che, in virtu delle ripetute relazioni trail marito e le autorita
burundesi, i mezzi di prova siano stati prodotti ai fini della causa. Di conseguenza,
fondandosi larichiedente su tali documenti per sostenere aspetti centrali dei suoi motivi
d'asilo, laverosimiglianza delle sue allega- zioni sarebbe gia solo per questo motivo

parzial mente compromessa. |n seguito, 'autoritainferiore haritenuto le allegazioni della
richiedente non sufficientemente motivate e contraddittorie. Ella s sarebbe palesemente
contraddetta in merito alla consegna dell'ultima convocazione dichiarando dapprima cheil
documento sarebbe stato consegnato a personale di casa, affermando poco dopo di non
sapere né chi 'avesse ricevuta né chi I'a- vesse consegnata. Nell'audizione successiva ha poi
riferito che la convo- cazione sarebbe stata consegnatail (...) aprile 2019 e di esserne stata
in- formata a telefono dal marito giail giorno seguente. Se davvero cosi fosse, I'interessata
avrebbe tuttavia dovuto essere in grado di fornire tale dettaglio gianel corso della prima
audizione. Proseguendo nell'analisi, in maniera pit generale, la SEM hareputato non
convincente lamanierain cui lari- chiedente avrebbe raccontato il suo vissuto e le sue
emozioni. In partico- lare, ellanon si sarebbe mostrata in alcun modo sorpresa di essere
stata convocata. Cio sarebbe quantomeno sorprendente dal momento che il ma- rito avrebbe
pagato un'ingente sommadi denaro per fare in modo che que- sti appuntamenti trimestrali
cessassero. Ancheil fatto che il marito non si sarebbe neppure preoccupato di andare ad
avvisare il SNR che ellaerain vacanza e che non avrebbe potuto presentarsi, risulta
piuttosto sorpren- dente. L'autorita inferiore ha poi ritenuto che la regolarita degli incontri —
ovvero ogni tre mesi — non risulterebbe appurata nei fatti. La richiedente spontaneamente,
convocazioni a parte, avrebbe riferito soltanto di due a- tre visite, senza oltretutto saper
indicare ladata. Altresi, si sarebbe con- traddetta affermando che sarebbe partitain vacanza
proprio nel periodo in cui avrebbe dovuto presentarsi poiché pensava che la situazione si
fosse calmata, affermando poi di non essersi piu presentata dopo gennaio 2019 poiché
avrebbe avuto paura. La SEM avrebbe inoltre evidenziato delle in- congruenze in merito al
motivo della convocazione di gennaio 2019. Da una parte |'interessata avrebbe messo in
relazione tale convocazione con |'incontro del novembre 2018, nel corso del quale ellanon
avrebbe dichia- rato nulla poiché s sarebbe ritrovatain stato di shock. Mentre dall'altra,
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dell'incontro del (...) agosto 2018 avrebbe accusato il governo. Infine, I'autoritainferiore ha



rilevato che, ritenuta la richiedente una persona altamente qualificata, ci si sarebbe potuti
attendere un racconto piu lineare, coerente, preciso e circostanziato.

E.5.2

In sede ricorsuale, gli insorgenti contestano la valutazione dell'autorita inferiore circa
I'inverosimiglianza del motivi d'asilo. Innanzitutto sottoli- neano che le "ripetute relazioni”
trail marito e le autorita avrebbero avuto un carattere piuttosto coercitivo. || coniuge era
infatti tenuto aversare somme di denaro in situazioni di estremo pericolo, quando la
ricorrente subiva maltrattamenti fisici e psicologici vietati dall'art. 3 Convenzione per la
salvaguardiadei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali del 4 no- vembre 1950
(CEDU, RS 0.101). Non sarebbe dunque possibile ritenere che i mezzi di prova sarebbero
stati prodotti ai fini della causa. In seguito, per quanto riguarda le contraddizioni, la
ricorrente contestualizza le allega- zioni in merito allaricezione della convocazione. Ella
rilevain primo luogo che a momento dellaricezione di tale documento ellanon si sarebbe
tro- vata piu nel Paese. In secondo luogo, la SEM non avrebbe tenuto conto della pressione
psicologica e dello stato emotivo in cui si sarebbe ritrovata nel corso della prima audizione.
L'insorgente afferma che I'assenza di stu- pore nel ricevere la convocazione confermerebbe
il carattere di usualitadi tali visite al SNR. La naturalezza con laquale laricorrente ed il
marito avrebbero reagito allaricezione della convocazione si inserirebbe dunquein un
contesto ben piu ampio. L'insorgente avrebbe infatti riferito che le pressioni e le molestie da
parte delle autorita non sarebbero terminate. In- fine, sarebbe del tutto comprensibile cheil
marito non sentisse I'urgenzadi spiegare |'assenza dellamoglie a SNR, dal momento che
sapeva che gli avrebbero potuto richiedere nuovamente delle somme di denaro e che s
trattava di persone comunque autrici di azioni riprovevoli nel confronti della consorte. In
seguito, per quanto riguarda laregolarita trimestrale degli in- contri al SNR, i ricorrenti
rilevano cheil carattere consuetudinario emerge- rebbe sin dall'inizio del racconto
spontaneo dell'interessata. Altresi, non sa- rebbe statain grado di fornire la data esatta
unicamente dellavisitadi no- vembre 2018. Le alegazioni dell'insorgente fornirebbero
dettagli che po- trebbero essere esposti solo da chi avrebbe chiaramente vissuto quelle
esperienze. Inoltre, dalle stesse si delineerebbe una chiaraviolazione dell'art. 3 CEDU,
essendo laricorrente stata chiaramente sottoposta a trat- tamenti inumani e degradanti.
Orbene, datala successione degli eventi esposti in manieralogica e chiara nel racconto
spontaneo, il contesto bu- rundese, la plausibilita di una persecuzione miratain ragione
dell'etnia e dellafunzione di consulente psicol ogica svolta dallaricorrente, nonchéil
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persecuzioni future oggettivamente fondato. Le dichiarazioni andrebbero considerate
complessivamente verosimili, nellalogica della probabilita preponderante. Tale giudizio di
verosimiglianza parrebbe prevalere anche se si dovesse escludere larilevanza dei mezzi di
prova prodotti.

E.53

Conrisposta al ricorso, la SEM ribadisce nuovamente che la periziainternainerente i mezzi
di prova non sarebbe stata contestata dagli insor- genti. A cio, |'autorita aggiunge che non
sarebbe comprensibile come il fatto che un avviso di ricerca sia un falso — nel senso che
chiunque avrebbe potuto riempirlo a mano su un foglietto prestampato — potrebbe essere
uti- lizzato afavore dellaricorrente. Il caso in disamina non sarebbe inoltre comparabile al
caso riportato dalla ONG FOCODE ("Forum pour la con- science et |e développement”) e



citato dall'insorgente. L'autorita inferiore rileva poi che in sede ricorsuale gli insorgenti non
avrebbero preso posi- zione riguardo al fatto cheil grado militare dall'amministratore
generale del SNR — promosso nel 2016 a"(...)" —nel 2019 fosse ancora”(...)". Allo stesso
modo s é taciuto sulla per o meno alquanto rara possibilita che un timbro umido possa
ripetersi identico su un documento a distanza di quat- tro anni come asserito dalla
ricorrente. Ad ogni modo, la SEM non avrebbe limitato la propria analisi all'autenticita dei
documenti, ma avrebbe anche esaminato le alegazioni dellaricorrente. In particolare,
I'autorita inferiore reputainspiegabile che gia nel corso della prima audizione laricorrente
non sia stata in grado di fornire delle informazioni in merito alla convoca- zione del (...)
aprile 2019, nonostante fosse stata informata telefonica- mente a riguardo. Per quanto
concerne latrimestralita degli incontri, la SEM ribadisce che, oltre alle date scritte sui
mezzi di prova, larichiedente avrebbe saputo citare in modo preciso soloiil (...) agosto
2018 e unavisita a novembre 2018 e questo nonostante il lungo arco temporale durante il
quale s sarebbero protratte le visite. Dalle dichiarazioni della ricorrente non risulterebbe
nulla degli ipotetici incontri avvenuti nell'ottobre 2017, nel gen- naio 2018, e nel maggio
2018.

E.54

In sede di replicagli insorgenti esprimono innanzitutto delle considera- zioni di carattere
generale e s dichiarano preoccupati per loro stessi, per il marito, rispettivamente il padre, e
per lasituazione in Burundi a causa delle recenti elezioni. In seguito, i ricorrenti
confermano in primo luogo l'autore- volezza della periziainerente i mezzi di provaedin
secondo luogo sottoli- neano che considerata |'evidente affidabilita delle fonti peritali prese
in con- siderazione ed il contesto burundese noto per I'elevato livello di corruzione
al'interno delle amministrazioni pubbliche, sarebbe comune I'utilizzo di do- cumenti
falsificati da parte delle autorita— in particolare proprio da parte
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informazioni rac- colte dal FOCODE, esisterebbero molti formulari di avviso di ricerca non
completi, adisposizione degli agenti del SNR, che verrebbero compilati a mano prima
dell'arresto delle persone incriminate. Tale informazione sa- rebbe tutt'altro cheirrilevante,
dal momento chei fatti accaduti allaricor- rente si ascriverebbero verosimilmentein un
sistema statale corrotto dall'interno nel quale gli agenti, avendo anticipatamente a
disposizione i formulari, potrebbero arbitrariamente compilarli per dar seguito ad arresti o a
stati di fermo anche prolungati, come nel caso della richiedente. Secondo questo
ragionamento, sarebbe dunque logico che il timbro usato fosse sempre lo stesso. D'adltra
parte, l'insorgente, psicologa di etniatuts che offriva consulenze alle giovani orfane
violentate da uomini di etnia hutu, accusata di avere legami con l'attivista per i diritti umani
D. , avrebbe ricoperto un ruolo scomodo per il SNR. Pertanto, sarebbe plausi- bile
che le sarebbero stati recapitati documenti falsificati dagli stessi fun- zionari. In seguito, per
guanto riguarda le contraddizioni in merito allarice- zione dell'ultima convocazione,
I'autorita inferiore avrebbe fatto capo alle risposte fornite dalla ricorrente proprio allafine
dell'audizione, in particolare alle risposte D133 e D134 date in tardo pomeriggio (afronte
delle 140 do- mande di un'audizione terminata alle 20:00). Cio senza neppure tenere in
considerazione la pressione psicologica e |0 stato emotivo cui laricorrente sarebbe stata
sottoposta per I'intera giornata— ritrovatasi a dover raccon- tare nel dettaglio episodi di
aggressioni verbali e di violenze subite nell'am- bito dei suoi fermi —i quali verosimilmente
avrebbero potuto portare lari- chiedente alimitare ladoviziadi particolari richiestadalla



SEM. Per quanto riguardain seguito i dubbi dell'autoritain merito alle visite trimestrali a
SNR, lasuccessione degli eventi espostain manieralogica e chiara nel racconto spontaneo
insieme alla citazione precisa di date specifiche evi- denzierebbero una certa coerenza e
linearita, difficili da mantenere nel caso in cui laricorrente non avesse vissuto in prima
personatali fatti. Le alegazioni andrebbero pertanto valutate nellaloro complessita.

E.55

Con osservazioni del 31 agosto 2020, la SEM rileva che gli insorgenti non contesterebbero
dunque chei mezzi di prova presentati sarebbero molto probabilmente falsificati. L'autorita
dissente tuttavia sul fatto che po- trebbe essere considerato "regolare" che un timbro umido
possa riprodursi in modo identico su dei documenti adistanzadi 22 mesi. Tale punto non
risulterebbe tuttavia piu rilevante, ritenuto che del mezzi di provafalsificati in nessun modo
potrebbero provare I'esistenza di persecuzioni statali nel confronti dellaricorrente in
Burundi. Lates che le autorita burundesi stesse avrebbero bisogno di falsificarei propri
documenti per procedere con un arresto o una convocazione parrebbe astrusa ma
effettivamente nulla s
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situazione dellaricorrente (ed in particolare il suo profilo di rischio) non sarebbe com-
parabile a quella citata nell'articolo del FOCODE. Pertanto non sarebbe comprensibile il
motivo per il quale le autorita avrebbero continuamente voluto convocarla. L'aspetto etnico
nell'attivita professionale non sarebbe mai stato evocato dalla ricorrente come motivo delle
sue persecuzioni. Poco convincente sarebbe poi il dichiarato intento delle autorita di
estrapo- lare all'insorgente informazioni sensibili sulle sue consultazioni psicologi- che. Ella
inizialmente avrebbe fatto riferimento ad unalista di nomi di per- sone che avrebbe dovuto
dare al SNR, mentre in seguito avrebbe dichia- rato di dover riportare soltanto il numero di
persone che avrebbe incontrato, senza d'altronde saper nemmeno spiegare perché mai il
SNR volesse que- ste informazioni quantitative e in che modo gli sarebbero state utili.

E.5.6

Con osservazioni del 1° ottobre 2020 gli insorgenti, contestano le con- siderazioni della
SEM e rilevano che |'aspetto etnico sarebbe proprio alla base delle persecuzioni
dell'insorgente in Burundi. Infatti, I'insorgente nella sua attivita ascoltava le storie di
giovani donne, vittime del noto sistema di indebolimento dell'etnia tutsi, perpetrato per
mano degli uomini di etnia hutu attraverso il metodo delle gravidanze forzate, con lo scopo
di cam- biare la composizione etnica delle generazioni successive. Allaluce delle
dichiarazioni, sarebbe evidente che laricorrente ricopriva un ruolo sco- modo per il SNR e
che per questo le autorita avrebbero deciso di contra- starla. Data la successione degli eventi
esposti in manieralogica e chiara nel racconto spontaneo, il contesto burundese, la
plausibilitadi una perse- cuzione miratain ragione dell'etnia e della funzione di consulente
psicologa svolta dallaricorrente, nonché il climadi forte corruzione statale, ne risul-
terebbe un timore di persecuzioni future oggettivamente fondato. Altresi, I'ipotizzata
falsificazione dei mezzi di prova non dovrebbe essere conside- rata a sfavore della
ricorrente e la verosimiglianza delle allegazioni an- drebbe valutata complessivamente. Gli
insorgenti espongono poi ulteriori considerazioni in merito allo stato di salute di

A.

E.5.7



Nel diritto di essere sentito del 3 marzo 2021 i ricorrenti chiariscono la contraddizione
emersatrail certificato medico dettagliato e le dichiarazioni rilasciate nel corso delle
audizioni. Laricorrente affermadi aver effettiva- mente subito delle violenze da parte delle
forze governative, come giain- dicato nel documento medico del 13 agosto 2020, tuttavia,
tali violenze, per quanto noto ai medici ed ala rappresentante legale, non sarebbero mai
state di natura sessuale.
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E.6.1

E innanzitutto d'uopo determinare se le alegazioni di A. in par- ticolare in merito
ai problemi avuti coni funzionari del SNR ed a suo ob- bligo di presentarsi a scadenze
trimestrali, adempiano alle condizioni di verosimiglianza previste dell'art. 7 LASI.

E.6.2

Il Tribunale rileva come le dichiarazioni dell'insorgente presentino in- congruenze su punti
essenziali del suo racconto e non siano sufficiente- mente sostanziate.

E.6.2.1

In primo luogo appaiono contraddittorie le allegazioni in merito alaricezione dell'ultima
convocazione datata (...) aprile 2019. Laricorrente hainizialmente dichiarato di essere
stata informata telefonicamente dal marito il (...) aprile 2019 dell'arrivo del documento (cfr.
atto SEM 35/23, D130). Ella ha altresi affermato che sialei che il marito avrebbero preso
guesta convocazione come una cosa normale. |l coniuge avrebbe addirittura riso e scherzato
sul fatto che lamoglie venisse convocata (cfr. atto SEM 35/23, D132 segg.). Talereazione
appare tanto piu sorprendente e contraddittoria tenuto conto del fatto che nell'audizione
successiva laricorrente hariferito che il marito avrebbe pagato una somma consistente per
farla stare tran- quillae far cessare gli appuntamenti (cfr. atto SEM 39/14, D42). Unatale
noncuranza appare ancor piu sconcertante considerato quanto subito dalla ricorrente
nell'ultimavisitaal SNR del gennaio, dove I'interessata sarebbe stata trattenutain
detenzione per tre giorni. Neppure lareazione del marito dissipai dubbi in merito
al'episodio. Egli infatti avrebbe ignorato la convo- cazione pensando fosse il solito
richiamo e —a causa di impegni di lavoro —non avrebbe preso il tempo di recarsi al SNR
per avvisare che lamoglie erain vacanza e che non avrebbe potuto presentarsi (cfr. atto
SEM 39/14, D45). || comportamento della ricorrente su questo punto stride con il timore
allegato nei confronti dell'autorita. In seguito, non meno contradditorie ri- sultano pure
essere le dichiarazioni in merito @ momento della ricezione della convocazione.
Inizialmente laricorrente hariferito non sapere né chi né quando fosse stato consegnato il
documento a casa sua (cfr. atto SEM 35/23, D130, D133), per poi dichiarare che lo stesso
fosse stato conse- gnato il (...) aprile 2019 (cfr. atto SEM 39/14, D26). Confrontatain
merito, I'insorgente hariferito di essere venuta a conoscenzail (...) aprile 2019 dell'arrivo
del documento (cfr. atto SEM 39/14, D101). Ellahaaltresi ag- giunto cheil marito le
avrebbe telefonato quando avrebbe saputo che non era pitl una convocazione, maun
mandato di ricerca (cfr. atto SEM 39/14, D102). Questa spiegazione, tuttavia, invece che
dissipare le incongruenze le alimenta, dal momento che se effettivamente ella avesse gia
avuto I'in-
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potuto ri- ferirlo nel corso della prima audizione. La spiegazione fornitain sede ricor- suale,



non permette neppure di ritenere una diversa valutazione. Innanzi- tutto si rileva che
I'incongruenza concerne un punto essenziale del motivi d'asilo dell'insorgente. In secondo
luogo, seppur si constata che la prima audizione sia effettivamente stata molto lunga e sia
terminata alle ore 20.00, la durata non puo giustificare delle contraddizioni tali come quelle
qui emerse. A ci0 si aggiunge che in nessun momento é stato sollevato un problemain
merito allo stato emotivo dellarichiedente o in merito alladu- ratadel colloquio. Delle
pause sono state effettuate ad intervalli regolari e anche su richiesta dellaricorrente.

E.6.2.2

In seguito, non risultano coerenti le alegazioni dellaricorrente in me- rito a motivo per il
guale sarebbe entrata nel mirino delle autorita. Nel corso della prima audizione, ellaha
dichiarato di essere stata associataaD. , attivista per i diritti umani, poichéle
assomiglierebbe e poiché entrambe di etniatutsi (cfr. atto SEM 35/23, D73, D97 e D111).
L'insorgente ha altresi indicato di aver negato di aver dato un contribuito ale manifesta-
zioni del 2015 (cfr. ibidem). Nel corso dell'audizione successiva e tuttavia emerso che
I'interessata avrebbe ammesso ai funzionari del SNR di aver custodito del cibo per i
manifestanti nel 2015 (cfr. atto SEM 39/14, D53). Interrogatain merito all'incongruenza, la
ricorrente non hatuttavia fornito una spiegazione convincente, dichiarando di aver dato per
scontato che si fosse compreso che stava anche parlando del suo sostegno ai manifestanti
(cfr. atto SEM 39/14, D59).

E.6.23

Oltraccio, passando in rassegna le allegazioni dell'interessatain me- rito alle singole visite
a SNR, il Tribunale constata delle ulteriori contraddi- zioni. Per quanto attiene allavisita
del (...) luglio 2017, laricorrente haini- zialmente riferito di essersi presail tempo di
recarsi nella cappella delle suore dove facevail volontariato per pregare — avrebbe chiesto
I'adora- zione — primadi recarsi all'appuntamento (cfr. 35/23, D112 e D116). In un secondo
tempo, ella ha tuttavia negato di essersi recatain cappella primadi tale visita dichiarando di
esserci andata prima dell'incontro del (...) gen- naio 2019 (cfr. atto SEM 39/14, D65).

E.6.24

Proseguendo nell'analisi, il Tribunale rileva alcune incongruenze an- che in merito al
motivo delle visite a SNR. Su questo punto le dichiarazioni non possono neppure essere
considerate come sufficientemente detta- gliate. Inizialmente laricorrente ha dichiarato che
avrebbe dovuto presen- tarsi ogni tre mesi per consegnare un rapporto su tutto quello che
sentiva, in piu avrebbe dovuto dire il nome dei ragazzi che commettevano violenze
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atto SEM 35/23, D73). Nei fatti tuttavia, non e riscontrabile questo tipo di informa- zioni, in
particolare non risulta né che ellariferivail nome delle persone che vedeva, néil nome
degli autori delle violenze. Invero, nonostante laricor- rente abbia ancora ripetuto che
avrebbe dovuto consegnare del rapporti, alla domanda precisa hariferito che avrebbe
soltanto dovuto riportare ver- balmente le informazioni nell'ambito del colloqui (cfr. atto
SEM 35/23, D89 segg.). Anche nel corso dell'audizione successiva laricorrente ha affer-
mato che avrebbe tenuto una lista delle persone che seguiva, che tuttavia questalistanon la
portava con sé agli incontri (cfr. atto SEM 39/14, D15), dovendo riportare solo il numero di
persone ascoltate (cfr. atto SEM 39/14, D19-D20). L'insorgente ha anche aggiunto che ella
rispondeva alle do- mande rispettando |a deontol ogia professionale e che ad ogni modo non
le venivano chiesti i nomi (cfr. atto SEM 39/14, D20). Questa sua risposta appare piuttosto



sorprendente poiché contraria ala dichiarata bramosia di informazioni da parte dell'autorita.
Altresi, queste affermazioni rendono an- cora pit incomprensibile il motivo per il qualeil
SNR lainterrogava— se non le veniva nemmeno chiesto il nome delle persone che aveva
visto — e quale fosse I'utilita delle informazioni che I'insorgente forniva. Infine, tali
allegazioni si scontrano con il fatto che le autorita le abbiano espressa- mente chiesto di
guanto successo allafiglia adottiva E. ed alle due nipoti (cfr. atto SEM 35/23,
D74). Per quanto riguardain particolare E. , daunaparteil suo nomesi sarebbe si
trovato su unalista, mala stessa non sarebbe appunto stata consegnata ai funzionari del
SNR. Mentre dall'altra, I'insorgente ha dichiarato di sospettare che fossero gli stessi
funzionari ad aver abusato dellaragazza, per cui risulta poco com- prensibile il motivo per
il quale ella sarebbe stata interrogata proprio in me- rito agli autori delle violenze (cfr. atto
SEM 35/23, D90 segg.).

E.6.25

Altresi, come a giusto titolo rilevato dall'autorita inferiore nella deci- sioneimpugnata alla
quale s rinvia per evitare ulteriori ripetizioni, appaiono poco sostanziate le allegazioni in
merito allaregolarita degli incontri. In- vero, laricorrente ha affermato di aver firmato di
doversi presentare ogni tre mesi. Tuttavia, né dal racconto spontaneo né dalle domande
successive emerge effettivamente questa trimestralita degli incontri. Considerato che gli
incontri i sarebbero protratti per un anno e mezzo — essendo il primo incontro avvenuto il
(...) luglio 2017 el'ultimoiil (...) gennaio 2019 — appare quantomeno sorprendente che ella
siariuscita a citarne soltanto altri due, ovvero quello del (...) agosto 2018 e quello di
novembre 2018. Quest'ul- timo incontro, sarebbe poi stato citato unicamente dopo che una
domanda espressa le era stata posta a proposito (cfr. atto SEM 39/14, D38 segg.). Le
allegazioni in merito a contenuto di tale visitarisultano anch'esse poco
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episodio del genere.

E.6.2.6

In seguito, il fatto che laricorrente potesse decidere quando presen- tarsi oltre che ad essere
piuttosto sorprendente (cfr. atto SEM 39/14, D27- D28), risulta scontrarsi con il fatto chea
volte venisse comunque convocata dal SNR. Per quanto concerne in particolare la
convocazione di gennaio 2019, laricorrente I'avrebbe giustificata adducendo che era dovuta
al fatto cheil (...) agosto 2018 avrebbe proferito delle accuse nei confronti del go- verno
(cfr. atto SEM 39/14, D35). Tuttavia, questa spiegazione non appare molto convincente, dal
momento che tra questi due incontri ve ne sarebbe stato uno a novembre 2018 e verrebbe
dunque da chiedersi come mai le autorita abbiano atteso cosi alungo per agire. Inoltre, la
reazione delle autorita risulta ancor piu stupefacente se si considera che al'incontro di
novembre 2018 — ovvero quello immediatamente successivo aquello di agosto 2018 — la
ricorrente e stata lasciata partire senza a cun problema e il funzionario non avrebbe insistito
ulteriormente quando ella non avrebbe dichiarato nulla (cfr. atto SEM 39/14, D78 segg.).
Mentre invece al colloquio di gennaio 2019, oltre 6 mesi dopo I'accaduto, I'interessata
sarebbe invece stata trattenuta per tre giorni per aver accusato il governo.

E.6.2.7

In seguito, il racconto dell'insorgente in merito al periodo che avrebbe passato in detenzione
dal (...) gennaio 2019 &l (...) gennaio 2019 appare poco sostanziato e dettagliato. Ellanon é
riuscita a spiegare come avrebbe trascorso il tempo, se non dicendo che non sapeva



nemmeno se era notte o giorno dato che era sempre buio (cfr. atto SEM 35/23, D105 segg.)
edi aver ricevuto unabottiglia di Fanta come bevanda.

E.6.2.8

In merito al'insussistenza delle dichiarazioni, il Tribunale rilevacheil semplice fatto chele
allegazioni s sposino perfettamente con il quadro at- tuale presente in Burundi (in
particolare le discriminazioni nei confronti dell'etniatuts e laviolenzanei confronti delle
donne) non costituisce un elemento sufficiente per poter ritenere verosimili le allegazioni in
merito alle minacce da parte delle autorita; che atal proposito infatti, il racconto della
ricorrente si limitaariportare dei fatti notori circail modus operandi delle autorita
burundesi. Conseguentemente, pur potendosi iscriverein un'ottica di plausibilita,
nell'apprezzamento di un tale tipo di elementi noti va altresi tenuto a mente che gli stessi
risulterebbero adducibili anche da soggetti che non abbiano vissuto in prima persona tali
avvenimenti, soprattutto se tenuto conto della sua professione di ascolto e aiuto alle vittime
di violenza di etniatutsi. E dunque in questo senso che vainterpretata la bramosia di
dettagli riscontrabile nel sussunto dell'autorita di prime cure, laquale, si
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vissuto che andasse oltre la generica descrizione della condotta notoria dell e autorita del
Burundi. E cid amaggior ragione, se s tiene conto che nel caso in disaminasi tratta di una
persona altamente qualificata, con un diploma uni- versitario, dalla quale dungue ci si pud
attendere che sappiariferire gli eventi in maniera circostanziata, coerente e dettagliata.

E.6.3

Infine, neppure i documenti forniti dall'insorgente risultano essere atti a provare i suoi
motivi d'asilo. Come a giusto titolo rilevato dall'autoritainfe- riore, ale cui considerazioni
s rimanda, i mezzi di prova presentati dalla ricorrente sono stati con grande probabilita
falsificati. Tuttavia, non puo es- sere seguitalatesi dei ricorrenti secondo cui i documenti
sarebbero stati falsificati dal SNR direttamente e che quindi A. sarebbe stata vit-
tima della corruzione del sistemain Burundi. Non e invero riscontrabile il motivo per il
guale il SNR avrebbe dovuto falsificare tali documenti. Altresi € necessario ammettere
guanto sia poco probabile che per oltre un anno e mezzo il formulario falsificato sia sempre
stato lo stesso — e con I'errore del grado del firmatario — e cheil timbro utilizzato sia sempre
stato lo stesso. Risultainoltre difficile ammettere che tutti e quattro i documenti, ovvero le
tre convocazioni ed il mandato d'arresto, riportino tutti gli stessi difetti /o errori.

E.7

Allaluce delle suesposte considerazioni e come giustamente rilevato dall'autorita inferiore,
le allegazioni in materia d'asilo degli insorgenti non possono essere ritenute nel loro
complesso verosimili. Di conseguenza, non € nella fattispecie necessario verificarne la
rilevanzain materiad'asilo ai sensi dell'art. 3LAS.

E.8

Se respinge ladomanda d'asilo o non entra nel merito, la SEM pronuncia, di norma,
I'allontanamento dalla Svizzera e ne ordinal'esecuzione; tiene perd conto del principio
dell'unitadellafamiglia (art. 44 LAS). | ricorrenti non adempiono le condizioni in virtu
delle quali laSEM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare I'allontanamento dalla Svizzera
(art. 14 cpv. 1 e 2 nonché art. 44 LAs come pure art. 32 dell'ordinanza 1 sull'asilo relativaa
questioni procedurali dell'11 agosto 1999 [OAs 1, RS 142.311]; DTAF 2013/37 consid.



4.4). Pertanto, anche la pronuncia dell'allontanamento va confermata.
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E.9

Ne discende che la SEM con la decisione impugnata non ha violato il diritto federale né
abusato del suo potere d'apprezzamento ed inoltre non ha ac- certato in modo inesatto o
incompleto i fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LAS), per il cheil ricorso va
respinto.

E. 10

Visto I'esito della procedura, |e spese processuali, che seguono la soccom- benza, sarebbero
daporre acarico dei ricorrenti (art. 63 cpv. 1 e 5 PA non- ché art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
del 21 febbraio 2008 [TS-TAF, RS 173.320.2]). Ciononostante, avendo il Tribunale, con
deci- sione incidentale del 30 giugno 2020, accolto I'istanza di assistenza giudi- ziaria giusta
I'art. 65 cpv. 1 PA, non sono riscosse |e spese processuali.

E.11

La presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda

d estradizione presentata dallo Stato che hanno abbando- nato in cercadi protezione, per il
che non puo essere impugnata con ri- corso in materia di diritto pubblico dinanzi al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF). Lapronunciaé quindi definitiva.

(dispositivo alla pagina seguente)

D-5434/2019 Pagina 21 Per questi motivi, il Tribunale amministrativo federale pronun- cia:
1. 1l ricorso érespinto. 2. Non si prelevano spese processuali. 3. Questa sentenza e
comunicataai ricorrenti, ala SEM e all'autorita canto- nale competente.
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