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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]).

E.12

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision (AS 2016 3101) des AsylG in Kraft getreten. Fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs.
1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt in formeller Hinsicht eine unrichtige und unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung. Diese Rugeist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. Kélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.3.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, a.a.O.,
Rz. 1043). Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest



und bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13VwWVG).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt mit Blick auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht vollstéandig abgeklart. Hinsichtlich der
angefihrten "besonders begiinstigenden Faktoren" gemass dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 habe sie es unterlassen,
nach der genauen Herkunft des Geldes fir die Flucht zu fragen. Alleine der Umstand, dass
seine Familie dieses Geld habe beschaffen kdnnen, lasse ihn nicht als besonders beguinstigt
erscheinen. Auch habe es das SEM unterlassen, sich tber die aktuelle Arbeitssituation und
diefinanziellen Verhdltnisse der Familienmitglieder zu informieren. Génzlich unterlassen
habe es die Untersuchung alfaliger Unterkunfts- sowie Arbeitsmoglichkeiten, welche fir
eine Rickkehr unabdingbar seien. Da sich die engsten Familienangehorigen (Nennung
Verwandte) in der Zwischenzeit wieder im C. in Sicherheit hétten bringen missen,
entfalle eine Unterbringungsmadglichkeit bel seiner Familie. Sodann habe sich die
Vorinstanz nicht néher mit der prekéaren Sicherheitdage in Afghanistan im Allgemeinen
und mit derjenigenin B. im Speziellen befasst.

E.332

Die Vorinstanz kam hinsichtlich der V orfluchtgrinde des Beschwerdef iihrers zum Schluss,
diese seien als nicht asylrelevant zu qualifizieren. Sodann prufte es, ob einem Vollzug der
Wegweisung volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz entgegenstiinden, ob der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr konkret gefahrdet ware und ob sich der Vollzug als
maoglich erweise. Das SEM gelangte zur Erkenntnis, dass sich der Wegweisungsvollzug im
Fall des Beschwerdefiihrers a's zulassig, zumutbar und moglich darstelle. Dabei hielt es bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit fest, dassin seinem Fall beglinstigende Faktoren gegeben
seien und nahm diesbezliglich auf seine Ausbildung und seine beruflichen Tétigkeiten, die
wirtschaftliche Situation seiner Familie und die Wohnverhdtnisse derselben in B.

Bezug. In diesem Zusammenhang hat das SEM hinreichend differenziert aufgezeigt, von
welchen Uberlegungen es sich - insbesondere bei der Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs - leiten liess und sich auch mit sémtlichen wesentlichen Vorbringen
des Beschwerdef Uhrers auseinandergesetzt (vgl. act. A27/10 S. 6 f.). Eine ungeniigende
Abklarung des Sachverhaltsist darin nicht zu erkennen. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht wurden dem Beschwerdefiihrer zudem durchaus Fragen zur Herkunft
des Geldes fur seine Flucht gestellt (vgl. act. A26/19 S. 12). Der blosse Umstand, dass er
die Auffassung und Schlussfolgerungen des SEM nicht teilt, stellt keine ungentigende
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts - und im Ubrigen auch keine Verletzung
der Begrindungspflicht -, sondern eine materielle Frage dar. Im Weiteren spricht alleine die
Tatsache, dass die Vorinstanz in ihrer Landerpraxis zu aus Afghanistan stammenden
Staatsangehorigen einer anderen Linie folgt, als vom BeschwerdefUhrer vertreten, und sie
aus sachlichen Griinden auch zu einer anderen Wurdigung der Vorbringen gelangt, als vom
Beschwerdefiihrer gewtinscht, nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Es
ergeben sich denn auch nach Prifung der Akten keine hinreichenden Anhaltspunkte,
welche den Schluss zulassen wirden, das SEM habe den Sachverhalt unvollstandig oder
unrichtig abgeklart.



E.34

Zusammenfassend erweist sich die Rige, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unvollsténdig und unrichtig abgeklért, als unbegriindet. Der Eventual antrag, es
sei die angefochtene Verfligung aus diesem Grund aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen, ist demzufolge abzuwei sen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den V oraussetzungen an die Flichtlingsei genschaft gemass Art.
3 AsylG nicht stand. Entgegen der personlichen Einschétzung des Beschwerdefiihrers sei er
nicht als Zielperson desim (...) veribten Anschlags zu erachten. Er verfiige Gber keine
konkreten Informationen zu Motiv und Ziel personen des Angriffs, sondern habe lediglich
Mutmassungen angestellt. Da diese Anschlage seinen Angaben zufolge stets
(wohlhabenden) aus andischen Personen gelten wiirden, sei auszuschliessen, dass sich die
Tat gegen ihn personlich gerichtet habe, auch wenn er von dieser mitbetroffen gewesen sai.
Das Vorbringen, der bewaffnete Anschlag habe ihm gegolten, sei daher nicht asylrelevant.
Bezuglich seiner Furcht vor rechtlichen Konsequenzen durch die (Nennung Behorde) sel
anzufuhren, dass seine V orgesetzten seinen Angaben zufolge den Anschlag bel der
zustandigen (Nennung Behdrde) im Quartier 1. gemeldet hatten. Es sei deshalb
nachvollziehbar, dass im Rahmen der Ermittlungen die Polizei mit allen involvierten
Personen habe sprechen wollen. Uberdies hétten seine V orgesetzten wegen des Vorfalls
keine Probleme bekommen. Waren nach seiner Ausreise seitens der afghanischen Behérden
irgendwel che Massnahmen gegen ihn oder seine Familie eingeleitet worden, weil er diese
unbekannte Person tberfahren habe, wére er von D. oder seiner Familie zweifellos
darUber in Kenntnis gesetzt worden. Ausserdem hétte ihm im Falle der Einleitung
polizeilicher Schritte sein letzter Arbeitgeber kaum ein Arbeitszeugnis des Inhalts
ausgestellt, dass er das Land habe verlassen missen, weil er bedroht worden sei. Das
Vorbringen sei deshalb ebenfalls nicht asylrelevant, da keine begriindete Furcht vor einer
Verfolgung durch (Nennung Behdrde) bestehe. Beziiglich der Nachfragen durch
unbekannte Personen mit Verbindungen zur Mafia sel festzuhalten, dass sich die besagten



Personen lediglich einmal personlich bei der Familie des Beschwerdefihrers nach ihm
erkundigt hédtten und seine Familie keine Angaben tiber seinen Aufenthaltsort gemacht
habe. Die anderen Male seien (Nennung Personen) nach ihm gefragt worden. Da seine
Familie nach dem Umzug ins Quartier J. nicht mehr behelligt und er nicht mehr
gesucht worden sel, sei eine aktuelle Verfolgung asylrelevanten Ausmasses bei einer
Ruckkehr nach B. als hochst unwahrscheinlich zu erachten. Schliesslich Iebe seine
Familie auch Jahre spéter noch an der gleichen Adresse im besagten Quartier. Wenn die
angeblich einer Mafiastruktur angehtrenden Personen die Familie des Beschwerdefihrers
tatséchlich hatte belangen wollen, um seinen Aufenthaltsort heraus zu finden, wére ihnen
diesin der Zwischenzeit gewiss gelungen. Zudem bestiinden keine Hinweise, dass diese
Personen den Beschwerdefiihrer aus einem in Art. 3 AsylG aufgefiihrten Motiv hétten
treffen wollen. Sodann sei betreffend die begriindete Furcht vor kunftiger Verfolgung
weiter festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im (...) bei der zustandigen kantonalen
Stelle ein Gesuch um Ruckkehrhilfe gestellt habe, bevor er mit Schreiben vom (...)
mitgeteilt habe, an seinem Asylgesuch festhalten zu wollen, weil sich die Situation in

B. fur ihn wieder verschlechtert habe. In der Anhérung auf diesen
Meinungswechsel angesprochen habe er angefihrt, er habe damals zurtickkehren wollen,
seine Familie habe ihm aber abgeraten. Trotz wiederholter Nachfrage sei er nicht in der

L age gewesen, konkrete VVorkommnisse zu benennen, welche seine Familie zur Annahme
einer fur ihn noch immer bestehenden akuten Bedrohungslage gefihrt habe. Eslagen
demnach keine hinreichenden, auf einer objektivierten Betrachtungswei se beruhenden
Anhaltspunkte fir die Annahme einer begriindeten Furcht, Opfer von Behordenwillkir oder
der Mafia zu werden, vor.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrenden wendete in seiner Beschwerdeschrift ein, das
Bundesverwaltungsgericht habe anerkannt, dass sich die Sicherheitslage in seiner Heimat
drastisch verschlechtert habe, der afghanische Staat nicht in der Lage sei, die Sicherheit
seiner Einwohner zu gewahrleisten und Personengruppen definiert habe, welche einer
besonderen Gefahr ausgesetzt seien, so auch Personen, welche fir oder mit Ausléndern
zusammenarbeiten wirden. Er sei in seiner Heimat in mehrfacher Hinsicht einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Wegen seiner vom SEM nicht bestrittenen
Zusammenarbeit mit Auslandern sei er zum Ziel einer extremistischen Bande geworden, da
er und auch seine Arbeitskollegen den Anschauungen dieser Bande widersprochen hétten.
Die afghanischen Sicherheitskréfte hétten sich nicht in der Lage gesehen, ihm die
notwendige Sicherheit zu gewahrleisten. Der Angriff vom (...) und die anschliessende
Polizeikontrolle dirften ihn aufgrund des Uberfahrens eines Angreifers noch mehr in den
Fokus der erwéhnten Bande gertickt haben. In Kombination mit der Tatsache, dass die
Bande mit der Polizel und den Sicherheitskréften verbandelt sei, drohe ihm im Falle eines
Verfahrens eine drastische und unmenschliche Strafe. Die Vorinstanz verkenne in ihrer
Argumentation, dass er wahrend (Nennung Dauer) im Rahmen seiner Tatigkeit taglich mit
Auslandern zu tun gehabt habe. Dass er womoglich nicht zur prioritéaren Zielgruppe der
Angreifer gehort habe, sei dabei irrelevant, dafir ihn die gleiche Gefahrdung bestanden
habe. Aufgrund der diversen Nachfragen bel seinen Angehérigen nach seinem Verblelb sei
zu befurchten, dass er seitens der Bande der konkreten Gefahr eines Racheaktes ausgesetzt
ware. Im Weiteren verfiige er im jetzigen Zeitpunkt Uber keine Kenntnisse eines allenfalls
durch den (Nennung Behorde) gegen ihn eingeleitetes Verfahren. Es sei nachvollziehbar,
dass er sich nicht aktiv Uber ein mogliches Verfahren in Afghanistan informiere, weil er



nicht mit dem (Nennung Behorde) in Kontakt treten wolle. Es sei hingegen Ublich, dass am
Ende einer Anstellung ein Arbeitszeugnis ausgestellt werde. Dieses sei vorliegend verspatet
ausgestellt worden, da es sich um eine Notsituation gehandelt habe beziehungsweise er
aufgrund seiner Flucht auch nicht in Kontakt mit seinem ehemaligen Arbeitgeber gestanden
sei. Schliesslich spreche der Gedanke einer Riickkehr nach Afghanistan keineswegs gegen
das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft, sondern sei vielmehr Ausdruck seiner
schwierigen Lebensumstande als Asylsuchender in der Schweiz.

E.53

Die Vorinstanz hielt in ihrer Vernehmlassung fest, es werde in der Rechtsmitteleingabe
nicht genauer dargelegt, inwiefern die Arbeitstatigkeit des Beschwerdefiihrers mit dem
Vorfal im (...), as sein Auto beschossen worden sei, in Zusammenhang stehen soll. Alleine
der Umstand, dass er fur die E. gearbeitet habe, vermdge noch keine asylrelevante
Verfolgung zu begriinden. Im Welteren sei auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid zu verweisen.

E.54

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer fest, in der Rechtsmittel eingabe seit bereits
angefuhrt worden, dass mit Auslandern zusammenarbeitende Personen zu den
Risikogruppen gehorten, fur welche der Aufenthalt in Afghanistan eine hohe Gefahr
darstelle, was durch 6ffentliche Quellen belegt sei und sich in seinem konkreten Fall
insbesondere durch den Vorfall im (...) zeige.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass es dem
Beschwerdefiihrer - wie die Vorinstanz detailliert ausftihrte und eingehend begriindete -
entgegen seinen VVorbringen im Beschwerdeverfahren nicht gelungen ist, eine
asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen.

E.6.1.1

In Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Einschétzung ist zunachst davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht - weder
Ziel des geschilderten Anschlagesim (...) war noch sonst im Fokus der angeblich diesen
Anschlag veriibenden extremistischen Gruppe stand. Diesbezlglich ist - nebst den vom
SEM zitierten eigenen Aussagen des Beschwerdefuhrers, das Ziel solcher Anschlége seien
immer die Auslander (vgl. act. A27/10 S. 4; A26/19 S. 7 FA3) - festzuhalten, dass er den
Akten zufolge bereits seit (...) fur seine Firmaals (Nennung Tétigkeit) im Einsatz stand,
ohne dass sich bis zu seiner Ausreise (...) jemals etwas Vergleichbares ereignet hétte. Der
Vorfall stellt sich im vorliegenden Kontext als isoliertes und zufélliges Ereignis dar. Die
Zufdlligkeit dieses Vorfalls lasst sich insbesondere daraus ersehen, dass der Angreifer und
dessen Komplizen nicht gewusst haben kénnen, dass er genau am betreffenden Tag und
zum besagten Zeitpunkt von einem Auftrag zuriickkommend am fraglichen Ort innerhalb
der Grossstadt B. vorbeifahren wirde. Laut den Aussagen des Beschwerdefihrers
sel der Zwischenfall nach (...) abends geschehen (vgl. act. A8/10 S. 6), weshalb es zu dieser
Jahreszeit bereits Uber eine Stunde Nacht war und der Angreifer daher gar nicht erkannt
haben durfte, wer sich im herannahenden Fahrzeug befand geschweige denn, ob sich darin
Uberhaupt Auslander aufhielten. Daran vermag der pauschale Hinwelsin der
Rechtsmitteleingabe, wonach er womadglich nicht zur prioritéren Zielgruppe der Angreifer



gehdrt, fur ihn aber dennoch die gleiche Geféhrdung bestanden habe, nichts zu andern.

E.6.1.2

Sodann hat die Vorinstanz zu Recht angefuhrt, dass keine Hinweise fir eine begriindete
Furcht vor einer Verfolgung durch afghanische Behdrden respektive der (Nennung
Behorde) im Falle einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers bestehen. Daim Nachgang zum
vorgebrachten Vorfall die zustandige Polizei darlber informiert worden sei (vgl. act.
A26/19 S. 5), ist esin der Tat nachvollziehbar, dass man den Beschwerdefthrer angesichts
des Vorliegens eines strafrechtlich relevanten Tatbestandes als Mitbetroffener im Rahmen
der eingeleiteten Ermittlungen dazu hat befragen wollen. Deshalb beruhen die mit dem
Angriff verbundenen Fahndungs- und Ermittlungsmassnahmen grundsétzlich auf
rechtsstaatlich legitimen Griinden, insbesondere der Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung und stellen demzufolge prinzipiell keine staatliche Verfolgung im Sinne des
Asylgesetzes dar. Den Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrersin der Anhérung zufolge
erwuchsen sodann (Nennung Personen) aus dem besagten Vorfall keine Konsegquenzen,
soweit er dartiber Kenntnis besass. Jedenfalls habe er nach seiner Ausreise zwar nicht mit
seinen Chefs, jedoch mit seinem Nachbar und Arbeitskollegen D. Kontakt gehabt
(vgl. act. A26/19 S. 8 f.). Da davon auszugehen ist, dassihm dabei D. entweder
alféllige gegen seine Vorgesetzten oder insbesondere gegen ihn in der Zwischenzeit
eingeleitete behordliche Massnahmen mitgeteilt hétte, wéren solche ergriffen worden, der
Beschwerdefuihrer aber keine solchen behdrdlichen Schritte erwahnte, und auch seine
Familienangehdrigen - mit denen er in Kontakt stehe - offenbar keine behérdlichen
Nachfragen nach seiner Person oder andere Behelligungen lber sich ergehen lassen
mussten, ist der Schluss zu ziehen, dass die Behorden seines Heimatlandes kein
tatsachliches und gezieltes Verfolgungsinteresse an seiner Person haben. Aufgrund seiner
Asylvorbringen kann er sich nicht darauf berufen, er habe begriindete Furcht gehabt,
asylrelevanten V erfol gungsmassnahmen ausgesetzt zu werden, zumal es nicht gentigt, bloss
auf Vorkommnisse zu verweisen, welche sich friher oder spater eventuell ereignen kénnten
(vgl. BVGE 2010/44 E. 3.31. S. 620 f.), auch wenn er sich in subjektiver Hinsicht vor einer
Verhaftung und weiteren behordlichen Nachtellen geflrchtet haben mag. Diein diesem
Zusammenhang vorgebrachten Einwande auf Beschwerdeebene vermogen zu keiner
anderen Einschétzung zu fihren. Diesbeztglich ist das Vorbringen, die besagte
extremistische Bande, welche fur den Angriff verantwortlich zeichne, sei mit der Polizel
und den Sicherheitskraften verbandelt, weshalb er im Falle eines Verfahrens eine
unmenschliche Strafe zu beflrchten habe, als unbel egte Partel behauptung zu werten.

E.6.1.3

Weiter sind auch die Vorbringen zur Nachfrage nach seiner Person durch unbekannte
Personen mit Mafiaverbindungen bei seiner Familie sowie zu weiteren Erkundigungen
dieser Unbekannten bei (Nennung Personen), als asylunbeachtlich einzustufen. So wurde
seine Familie angeblich lediglich einmal personlich nach seinem Aufenthaltsort gefragt.
Zudem wurde der BeschwerdefUhrer seit dem (...) von diesen Personen gar nicht mehr
gesucht und seine Familienangehérigen blieben nach deren Wohnsitznahme im Quartier
J. von Besuchen oder Nachfragen derselben unbehelligt (vgl. act. A26/19 S. 10 F
751.). Zwar wurde in diesem Kontext in der Beschwerde zutreffend darauf hingewiesen,
dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bei der Beurteilung der
Sicherheitslage in Afghanistan in bestimmten Fallkonstellationen Gruppen von Personen
erkennbar seien, die aufgrund ihrer Exponiertheit einem erhohten Verfolgungsrisiko



ausgesetzt sein kénnen. Dazu gehdren unter anderem Personen, die der afghanischen
Regierung oder der internationalen Gemeinschaft nahestehen oder als Unterstitzer
derselben wahrgenommen werden (vgl. dazu die Urteile des BV Ger D-6939/2017 vom 3.
Juni 2019 E. 5.4; E-2802/2014 vom 15. Januar 2015 E. 5.3.3; D-3394/2014 vom 26.
Oktober 2015 E. 4.6; E-3520/2014 vom 3. November 2015 E. 7.3). Erganzend ist aber
festzuhalten, dass ein erhdhtes Risikoprofil in diesem Sinne praxisgemass fur sich aleine
noch nicht zur begriindeten Furcht vor Verfolgung fuhrt. Die abstrakte Gefahrdung allein
vermag die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden. Vielmehr ware dafir erforderlich,
dass sich die abstrakte Gefahrdung hinsichtlich des Beschwerdefihrers individuell
konkretisiert hétte (vgl. Urteile des BV Ger D-7912/2016 vom 12. Februar 2018 E. 5.4;
D-7906/2015 vom 20. September 2016 E. 5.2.3). Da es dem Beschwerdefiihrer - wie oben
ausgefuhrt - nicht gelungen ist, eine Uber die seiner geltend gemachten (Nennung Tétigkeit)
fur eine (Nennung Firma) immanente Gefahr hinausgehende personliche Gefahrdung
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, ist das Vorliegen einer solchen
individuell konkretisierten Gefahrdung im vorliegenden Fall zu verneinen. An dieser
Beurteilung vermogen die eingereichten Beweismittel nichts zu andern. So enthalt
(Nennung Beweismittel) lediglich den nicht weiter konkretisierten Hinwel's, dass er wegen
Drohungen das Land habe verlassen muissen. Ferner widersprechen diein (Nennung
Beweismittel) befindlichen Angaben zum Tétigkeitsbereich des Beschwerdefiihrers seinen
Angaben anlasslich der BzP und der Anhérung. (Darstellung Differenzen in den Aussagen).

E.6.2

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, die
FlGchtlingsel genschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
SEM zu Recht die Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tGber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung nach B. dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zwar hat sich die
Sicherheitslage weiter verschlechtert, die allgemeine Menschenrechtssituation in

B. lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt jedoch nicht als
unzuléssig erscheinen, da jedenfalls dort nicht von einer derart desolaten Sicherheitslage
ausgegangen werden muss, dass die hohen Anforderungen des "real risks" einer
unmenschlichen Behandlung erfiillt wéren. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1
Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017
eine ausfuhrliche Lageanalyse zur Situationin (...) B. vorgenommen (vgl. E. 6.3

ff.). Danach stellt sich zum heutigen Zeitpunkt sowohl die Sicherheitslage, welche als
volatil und von zahlreichen Anschl&gen geprégt zu bezeichnen ist, als auch die humanitére
Situation in B. im Vergleich zu der in BVGE 2011/7 beschriebenen Situation klar
verschlechtert dar. Die Lage in B. ist daher grundsétzlich al's existenzbedrohend
und somit unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu qualifizieren. Von dieser Regel
kann abgewichen werden, falls besonders begiinstigende Faktoren vorliegen, aufgrund derer
ausnahmsweise von der Zumutbarkeit des V ollzugs ausgegangen werden kann. Wie bereits



in BVGE 2011/7 festgestellt, kann danach der Vollzug der Wegweisung zumutbar sein,
wenn im Einzelfall besonders guinstige V oraussetzungen vorliegen, und die nach

B. zuruckkehrende Person demnach ausnahmsweise nicht in eine
existenzbedrohende L age geraten wiirde. Solche guinstigen V oraussetzungen kénnen
grundsdtzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es sich beim Ruckkehrer um einen
jungen, gesunden Mann handelt. Unabdingbar ist in jedem Fall ein soziales Netz, das sich
im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des Riickkehrenden a's tragfahig
erweist. Dieses soziale Netz muss dem Ruckkehrenden insbesondere eine angemessene
Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen Reintegration
bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu Bekannten, V erwandten oder auch
Mitgliedern der Kernfamilie, bel welchen insbesondere das wirtschaftliche Fortkommen
sowie die Unterbringung ungeklart sind, ist nicht von einem tragféhigen sozialen
Beziehungsnetz auszugehen. Esliegt in der Natur der Sache, dass bei Personen, bel welchen
B. lediglich eine Aufenthaltsalternative darstellt und die somit kaum oder niein

B. gelebt haben, eine Bejahung eines sol chen tragfahigen sozialen Netzes noch
grosserer Zurtickhaltung bedarf. Ebenso ist entscheidrelevant, Gber welche Berufserfahrung
die riickkehrende Person verfugt beziehungsweise inwiefern eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz beglinstigt werden kann. Angesichts der festgestellten Verschlechterung
der Lagein B. versteht es sich von selbst, dass das Vorliegen dieser strengen
Anforderungen in jedem Einzelfall sorgféltig gepriift wird und diese erfullt sein mussen, um
einen Wegweisungsvollzug nach B. als zumutbar zu qualifizieren.
Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Wegweisung nach B. lediglich bei
Vorliegen besonders gunstiger Voraussetzungen - so insbesondere alleinstehende, gesunde
Manner mit einem tragféhigen Beziehungsnetz, einer Moglichkeit zur Sicherung des
Existenzminimums und einer gesicherten Wohnsituation - als zumutbar zu qualifizieren ist.

E.84.2

In der Beschwerdeschrift sowiein der Replik fuhrt der Beschwerdefiihrer an, entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht bestiinden keine beguinstigenden Faktoren, die einen
Wegweisungsvollzug als zumutbar zu qualifizieren vermdchten. Seine bloss (...)jahrige
schulische Grundbildung sei keine ausreichende Grundlage fir den Zutritt zum
Arbeitsmarkt. Er verfiige Uber keine Ausbildung, weshalb es fur ihn kaum méglich wére,
eine Stelle zur Sicherung seines Lebensunterhalts zu finden. Angesichts des Umstands, dass
er lediglich in (Nennung Tétigkeiten) gearbeitet habe, kdnne nicht die Rede von
verschiedenen Arbeitserfahrungen sein. Zudem konne er die letztere Arbeitserfahrung kaum
als Referenz angeben, daihn dies sofort in weitere Schwierigkeiten bringen wirden. Zudem
wrden auch die objektiven Gegebenheiten in Afghanistan einen Vollzug der Wegweisung
als unzumutbar erscheinen lassen, zumal sich die Sicherheits- und Menschenrechtslagein
Afghanistan weiter verschlechtert habe, Zivilisten einem hohen Risiko ausgesetzt seien,
Opfer von Gewalt zu werden und aufgrund der erhohten Anzahl von Anschlégen in

B. die dortige Sicherheitdage als prekar einzustufen sei. Zudem befinde sich seine
Familie aufgrund der usserst angespannten Sicherheitslage in Afghanistan wieder im

C.

E. 843

Das Bundesverwaltungsgericht hegt nach Prifung der Akten erhebliche Zweifel
hinsichtlich der Aussagen des Beschwerdefihrers zu dessen familidrer Situation und




insbesondere zu dessen Beziehungsnetz in B. . Diesbezuglich hat das SEM in der
Vernehmlassung mit zutreffender Begriindung festgehalten, dassdiein der

Rechtsmittel eingabe erstmal s vorgebrachte allgemeine Aussage, wonach seine Familie
aufgrund der angespannten Sicherheitslage in Afghanistan wieder im C. lebe (vgl.
Beschwerdeschrift S. 12 Ziff.30), eine nicht weiter belegte Parteibehauptung darstelle.
Noch anlé&sslich der Anhorung vom 12. April 2018 fihrte er an, seine Familienangehtrigen
seien seit dem Jahr (...) im Stadtteil J. wohnhaft und kénnten sich mit ihren
(Erwerbs) Téatigkeiten den Lebensunterhalt verdienen (vgl. act. A26/19 S. 4). In der
Beschwerdeschrift wird weder dargelegt, aus welchem Anlass die Familie die Stadt

B. wenige Monate nach dieser Darstellung hétte verlassen mussen, noch ein Grund
angefuhrt, weshalb es dem BeschwerdefUhrer - der seinen Angaben zufolge mit den
Angehdrigen in regelmassigem Kontakt stand - in der Folge nicht mehr moglich gewesen
sei, Kontakt zu seiner Familie aufzunehmen. FragwUrdig erscheint insbesondere auch der
Umstand, dass er dazu auch tber ein Jahr nach der erstmaligen Ausserung dieses
Vorbringens nicht imstande sein soll, was die Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser
Aussage bestérkt. Bezeichnenderweise hat er auf den vom SEM in seiner Vernehmlassung
gemachten Vorhalt in seiner Replik weder eine Erkl&rung abgegeben noch sonst irgendwie
darauf Bezug genommen. Sodann ist anzufihren, dass der aus B. stammende
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise - abgesehen von einem (Nennung Dauer)
Unterbruch - immer in B. gelebt hat. Er ist jung, gesund, verfigt Gber eine
mehrjéhrige Schulbildung, die er aus freien Stiicken beendete, und stammt aus einer
Familie, die sich - wie auch er selber - ihren Lebensunterhalt selber verdient und damit gut
habe |eben kdnnen (vgl. act. A26/19 S. 4 F251.). Im Falle seiner Riickkehr nach B.

durfte er dort demnach auf ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz zurtickgreifen konnen,
welches ihm eine angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und
wirtschaftlichen Reintegration bieten kann. Im Weiteren kann er auf diverse
Berufserfahrungen zurtickgreifen (vgl. act. A26/19 S. 4 F27 f.). Damit sind die

V oraussetzungen gegeben, dass er sich in B. eine wirtschaftliche Existenz wird
aufbauen kénnen.

E.844

Unter diesen Umstanden ist vorliegend mit der Vorinstanz von besonders begiinstigenden
Umstanden hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs nach B. auszugehen.

E. 845

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
B. nicht al's unzumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 8.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Indessen wurde mit Zwischenverfiigung vom 27. September 2018
das Gesuch um Gewaéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen und esist den Akten nicht zu entnehmen, dass er zwischenzeitlich
nicht mehr bedirftig wére, weshalb keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind. (Dispositiv
néchste Seite)
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