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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser - was hier nicht der Fall ist - bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens
des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partel Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. ¢ Ziff. 1 und Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend die Stellung von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Die
Ubergangsregel ungen halten jedoch fest, dass fiir die im Ausland vor dem Inkrafttreten der
Anderung vom 28. September 2012 gestellten Gesuche die massgeblichen Artikel (Art. 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG) in der bisherigen Fassung anwendbar sind. Demnach
sind auf den vorliegenden Fall die bisherigen Bestimmungen betreffend das
Auslandverfahren anzuwenden.

E.21

Nach Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts stellt die Stellung eines
Asylgesuches (aus dem Ausland) ein relativ hochstpersonliches Recht dar, das
grundsétzlich einen personlichen Antrag der gesuchstellenden Person voraussetzt. Fehlt ein
solcher, stellt ein vertretungsweise eingereichtes Asylgesuch einen Mangel dar, der nur
behoben werden kann, indem dessen Inhalt anl&sslich einer mindlichen Anhérung oder
durch Einreichung einer personlich verfassten oder - im Falle des berechtigten Verzichts auf
eine Befragung - zumindest unterzeichneten Stellungnahme zum Fragenkatalog des BFM
bestétigt wird (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3).

E.22



Mit Schreiben vom 3. Mai 2012 beantragte der in der Schweiz wohnhafte Ehemann der
Beschwerdefihrerin in deren Namen um Gewahrung von Asyl respektive um Erteilung
einer Einreisebewilligung zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens. Dem Gesuch vom 3.
Mai 2012 lag eine Vollmacht bei, auf dem die Beschwerdefihrerin als Vollmachtgeberin
aufgefuhrt ist (vgl. act. B1/10 S. 10). Eine solche Vertretung ist an sich nicht zul&ssig, selbst
wenn es sich dabei, wie vorliegend geltend gemacht, um Ehegatten handelt (vgl. BV GE
2011/39 E. 4.1). Nach Einreichung des schriftlichen Gesuches erfol gte keine mundliche
Anhorung der Beschwerdefiuhrerin durch eine Schwei zerische Vertretung im Sudan,
sondern die BeschwerdefUihrerin wurde zur Beantwortung eines Fragenkatal ogs durch das
BFM aufgefordert (vgl. act. B4/3 S. 2). Eine solche Vorgehensweise des BFM erscheint
angesichts der von ihm aufgezeigten sicherheitstechnischen, strukturellen, und
organisatorischen Probleme bei der Botschaft im Sudan begriindet (vgl. BV GE 2007/30 E.
5.8 S. 367 f.). Die Beantwortung des Fragenkatal ogs erfolgte einerseits durch den Ehemann
der Beschwerdefuhrerin (vgl. act. B6/8 S. 11.). Seiner Stellungnahme war aber auch ein
englischsprachiges und von der Beschwerdefuhrerin unterzei chnetes Schreiben beigel egt,
worin sie die von ihrem Ehemann erwdhnten Asylgrinde bestétigte sowie dazu ergéanzende
Ausfihrungen zu den vom BFM aufgeworfenen Fragen machte (vgl. act. B6/8 S. 6). Dieses
Schreiben und damit die darin enthaltene Unterschrift liegen zwar nur in Kopie vor. Die
darin enthaltene Signatur stimmt jedoch mit jener Originalunterschrift auf der
Heiratsurkunde Uberein. Esist daher von einem personlichen Antrag der
Beschwerdefuhrerin gegentiber dem BFM auszugehen. Sie hat somit am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen. Zudem ist sie durch die angefochtene Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. Art. 105 AsylG
i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die Beschwerde ist im Ubrigen frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Einer Person, welcheim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (Art. 20 Abs. 3 AsylG) - das heisst
im Hinblick auf die Anerkennung a's Fltchtling und die Asylgewahrung - oder aber, wenn
fur die Dauer der néheren Abklarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (Art. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die Einreise in die Schweiz - ist ihr zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemuihen (Art.
52 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG wird eine ausléndische Person a's Fliichtling anerkannt, wenn
sieinihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion,



Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die
Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen. (Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht eine eigene Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylGi.V.m.
Art. 20 AsylG geltend, indem sie vorbringt, sie sel dem Aufgebot fir das letzte Schuljahr
und dem damit verbundenen militérischen Training in Sawa nicht gefolgt. Das BFM hélt in
der angefochtenen Verfligung ohne auf dieses Vorbringen néher einzugehen fest, die
Ausfuhrungen liessen darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin in Eritrea
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt habe. Die
Vorinstanz geht mithin implizit vom Vorliegen einer Geféhrdung der Beschwerdeftihrerin
im Sinne von Art. 3 AsylG im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritreain den Sudan aus, bejaht
bei der anschliessenden Prifung des Asylausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG
jedoch die Zumutbarkeit ihres Verbleibs im Sudan.

E. 44

Die von der Beschwerdefuihrerin geltend gemachten eigenen Asylgrinde, sich im Alter von
(...) Jahren dem Aufgebot fur das Einrticken in die bevorstehende militérische Ausbildung
far Schilerinnen und Schiler der obersten Klasse der High School entzogen zu haben,
erscheint primafacie als glaubhaft. Esist daher nicht auszuschliessen, dass die eritreischen
Behorden dies als Dienstverweigerung erachten und ihr deshalb eine - aus politisch
motivierten Grinden - unverhal tnismassig hohe Strafe drohen konnte (vgl. EMARK 2006
Nr. 3). Bei einer Riickkehr nach Eritrea bestiinde daher die Méglichkeit, dass sie ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein konnte und ihr daher in der
Folge in Anwendung von Art. 2 AsylG Asyl zu gewahren wére. V orausgesetzt ihr weiterer
Verbleib im Sudan ist als unzumutbar im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG zu erachten, wére
ihr daher die Einreise in die Schweiz zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens zu
bewilligen. Anders verhdlt es sich hingegen mit der - insbesondere auf Beschwerdeebene -
geltend gemachten illegalen Ausreise aus Eritrea. Eine solche, sogenannte Republikflucht
kann von Vornherein nicht zur Gewahrung von Asyl, sondern gestiitzt auf Art. 54 AsylG
einzig zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft fuhren (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 S. 376
f.). Ein Tatbestand, der gemass der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Einreise
in die Schweiz berechtigten kann, da es nicht der gesetzlichen Logik entspricht, Personen,
die sichim Ausland befinden, die Einreise in die Schweiz zu gewdhren, um sie
anschliessend - trotz allfélliger Anerkennung als Flichtlinge - aus der Schweiz
wegzuweisen (vgl. BV GE D-3402/2011 vom 30. Oktober 2012 E. 7, BVGE 2011/10E. 7 S.
133 fur den Fall der Asylunwurdigkeit im Sinne von Art. 53 AsylG).

E.45

Nach Art. 52 Abs. 2 AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um
Aufnahme zu bemuhen. Bel der Anwendung von Art. 52 Abs. 2 AsylGistin einer
Gesamtschau zu priifen, ob es aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es
gerade die Schweiz ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen



Schutz gewéhren soll. Dabel sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische M oglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen (vgl. BVGE 201110 E. 3.3. S. 126 und E. 5.1 S. 128, vgl. auch die
Zusammenfassung der Rechtsprechung im Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E.
7.1).

E.4.6

Im Hinblick auf die Prifung der Anwendbarkeit des Asylausschlussgrundes von Art. 52
Abs. 2 AsylG legt das BFM in Ziffer 4 seiner Verfligung unter Hinweis auf verschiedene
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts dar, weshalb trotz der schwierigen Bedingungen fir
eritreische Fltchtlinge im Sudan nicht von der Unzumutbarkeit des Verbleibsin diesem
Drittstaat ausgegangen werden konne. Das BFM unterl&sst es jedoch in den
anschliessenden Erwagungen, die von der Beschwerdefhrerin geltend gemachte
Beziehungsnadhe zur Schweiz zu prifen. Es beschrénkt sich darauf, festzuhalten, dass vom
UNHCR registrierte eritreische Flichtlinge im Sudan einem FlUchtlingslager zugeteilt
werden, wo sie sich aufzuhalten hétten und die nétige Versorgung erhalten wirden. Indem
das BFM in der angefochtenen Verfiigung das Abwagungskriterium der Beziehungsndhe
der Beschwerdefuihrerin zur Schweiz ausser Acht 1&sst, hat es - wie in der Beschwerde zu
Recht gertigt - das ihm zustehende Ermessen unterschritten und gleichzeitig die
Begrundungspflicht (Art. 35 Abs. 1 VWV G) verletzt.

E. 4.7

Allerdings kann dieser Mangel als geheilt erachtet werden. Denn in seiner Vernehmlassung
vom 20. November 2012 hat das BFM eine solche Abwagung nachgeholt und festgehalten,
obwohl die Beschwerdefthrerin mit ihrem in der Schweiz lebenden Ehemann tiber einen
Anknupfungspunkt in der Schweiz verflige, erscheine dieser nicht derart gewichtig, as dass
eine Abwagung der Gesamtumstéande im Sinne von Art. 52 Abs. 2 AsylG dazu flhre, dass
es gerade die Schweiz sei, die den erforderlichen Schutz gewahren solle. Der
Beschwerdeftihrerin wurde zudem mit Verfligung vom 21. November 2012 die Gelegenheit
zur Replik erteilt und von dieser hat sie mit Eingabe vom 6. Dezember 2012 Gebrauch
gemacht. Ausserdem verfligt das Bundesverwaltungsgericht Gber dieselbe Kognition wie
das BFM.

E.48

In der Praxis erachtet das Bundesverwaltungsgericht in Fallen, in welchen Frauen sich - mit
oder ohne Kinder - in einem Drittstaat (meist in einem Flichtlingslager) ohne erwachsene
nahe Familienangehdrige oder weitere volljahrige Verwandte aufhalten, und die deswegen
nicht nur in 6konomischer Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der personlichen
Sicherheit unter prekéren Bedingungen leben, den weiteren Verbleib im Aufenthaltsstaat in
der Regel als unzumutbar und weist das BFM an, die Einreisebewilligung zu erteilen, wenn
diese - in der Regel in Gestalt des Ehemannes, welcher a's Flichtling anerkannt ist - Uber
eine besondere Beziehungsnéhe zur Schweiz verfiigen und zu keinem anderen Staat
stérkere Bezugspunkte bestehen als zur Schweiz (vgl. BV GE D-3402/2011 vom 30.
Oktober 2012 E. 5.2, Urteil D-2018/2011 vom 14. September 2011 E. 8.1).

E.4.9



Die BeschwerdefUhrerin halt sich in einem Drittstaat - dem Sudan - auf. Angesichts der
grossen Zahl der im Sudan Iebenden eritreischen Flichtlinge 18sst sich zwar keine generelle
Gefahr ableiten, dass diesen grundsétzlich eine Rickschiebung nach Eritrea droht.
Vorliegend ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich die Beschwerdefihrerin als
aleinstehende Frau im Sudan aufhdt. Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass
sie dort weitgehend auf sich selbst gestellt ist, zumal sich offensichtlich keine nahen
Familienangehorigen oder weitere Verwandte von ihr im Sudan aufhalten und esihr dort
unter diesen schwierigen Bedingungen offenbar nur aufgrund der Gel diiberwei sungen durch
ihren in der Schweiz lebenden Ehemann gelingt, zu Uberleben. Den Akten ist nicht zu
entnehmen, dass sie mit dem Sudan eine besondere kulturelle oder sprachliche Nahe
verbindet. Der einzige Bezugspunkt zu diesem Staat bildet demnach ihr kurzfristiger
Aufenthalt in einem Fluchtlingslager sowie ihr anschliessender Aufenthalt in Khartoum,
einer Stadt, in der sieisoliert und illegal 1ebt. Eine sprachliche oder kulturelle Néhe existiert
zwar auch zur Schweiz nicht, doch lebt hier ihr Ehemann seit (...) a's anerkannter
Flichtling. Auch wenn die Beziehung zu diesem noch relativ jung erscheint, verfiigt die
Beschwerdefuhrerin damit Uber einen gewichtigen Bezugspunkt zur Schweiz. Die
Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz sind zudem nicht geringer alsin einem
sudanesischen Flichtlingslager. Der Verbleib der Beschwerdefthrerin im Sudan erweist
sich daher entgegen der Auffassung der Vorinstanz als unzumutbar im Sinne von Art. 20
Abs. 2 AsylG. Aufgrund der Akten kann schliesslich auch nicht davon ausgegangen
werden, die BeschwerdefUhrerin verflgte Uber eine Beziehungsnahe zu anderen Staaten
und/oder Uber die Moglichkeit, in einem anderen Staat um Schutz zu ersuchen. Der von ihr
bendtigte Schutz vor Verfolgung ist im Lichte der besonderen Gesamtumsténde des Falles
daher durch die Schweiz zu gewahren.

E.4.10

Die Beschwerdefthrerin erfillt somit die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Einreise
nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG. Aufgrund dieser Sachlage ertibrigt sich die Prifung der
Frage, ob vorliegend die Anforderung an Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG erfillt wéren.

E.5

Aufgrund vorstehender Erwéagungen ist die Beschwerde gutzuheissen und die Verfligung
des BFM vom 14. September 2012 aufzuheben. Das BFM ist anzuweisen, der
Beschwerdefiihrerin die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, ihr die erforderlichen
Einreisepapiere auszustellen und nach ihrer Einreise das Asylverfahren durchzufihren.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Dasin der Beschwerde vom 17. Oktober 2012 gestellte Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wird damit gegenstandslos.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrerin ist als obsiegende Partei zu Lasten der Vorinstanz eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnisméassig hohen Kosten
zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 und 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem die Rechtsvertreterin keine K ostennote eingereicht hat,
ist die Parteientschadigung auf Grund der Akten festzulegen (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) ist



die Parteientschadigung auf Fr. 900.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen.
Gleichzeitig ist das BFM anzuweisen, der Beschwerdefuhrerin diesen Betrag as
Partei entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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