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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl.BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren



mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Vorliegend ist zu priifen, ob
die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen it, es liege betreffend den Vollzug der
Wegweisung keine wiedererwagungsrechtlich relevante Verénderung der Sachlage vor. Die
Fllchtlingseigenschaft, der Asylpunkt sowie die Wegweisung a's solche sind nicht
Gegenstand des Verfahrens.

E.4

Hinsichtlich des Einwandes, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig und
unvollstandig erstellt und gewlrdigt worden, ist zu bemerken, dass das SEM den
Sachverhalt umfassend abgeklart und in seiner Verfigung sowie der Vernehmlassung
ausfuhrlich dargelegt und gewdrdigt hat. Offensichtlich hat es diesen anders gewertet al's
die Beschwerdeftihrenden; dies stellt jedoch keine Verletzung des rechtlichen Gehors
respektive der Abkl&rungspflicht dar, sondern ist eine materielle Frage, die nachfolgend zu
prufen sein wird. Damit wurde der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend abgeklart und
gewdrdigt. Die formellen Rigen sind abzuwei sen.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 AIG).

E.5.2

Diein Art. 83 Abs. 2-4 AIG erwahnten drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) sind
aternativer Natur: Sobald eine von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfihrbar zu betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, 2013/1
E. 6.2).

E.53

Well sich vorliegend der Vollzug der Wegweisung aus den nachfolgend aufgezeigten
Grunden im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG als unzumutbar erweist, ist auf eine Erdrterung
der beiden anderen Kriterien zu verzichten.

E.54.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Eine solche Situation liegt insbesondere vor, wenn
die ausandische Person bei einer Rickkehr "wegen der vorherrschenden V erhéltnisse mit
grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wiirde, dem
Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der
Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert ware" (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1; 2009/52
E.10.1; 2009/51 E.5.5; 2009/28 E. 9.3.1). Der Hinweis auf eine medizinische Notlage in
Art. 83 Abs. 4 AIG verdeutlicht, dass eine konkrete Gefahrdung nicht zwingend in der



allgemeinen Situation im Heimat- oder Herkunftsstaat begriindet sein muss. Eine
auslandische Person kann auch aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur konkret gefahrdet sein (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3ff.; 2014/26
E.7.5). Die Beantwortung der Frage, ob die Auslanderin oder der Auslénder im Falle des
Vollzugs der Weg- oder Ausweisung im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet
waére, erfordert eine Prognose, welche vor dem lénderspezifischen Hintergrund im Rahmen
einer Einzelfallbeurteilung unter Berticksichtigung der Verhatnisse vor Ort und der
individuellen Lebensumstande der betroffenen Person vorzunehmen ist (vgl. BV GE
2014/26 E.7.7.4).

E.54.2

Sowohl das Wiedererwagungsgesuch al's auch die Beschwerde werden damit begriindet,
dass sich die Wirtschaftslage in Sri Lanka und damit auch die Situation betreffend
Gesundheitsversorgung stark veréandert habe seit dem letzten Entscheid. Da beide
Beschwerdefiihrenden unter gesundheitlichen Problemen leiden wirden und sie ausserdem
noch drei Kinder hétten, fur die sei aufkommen mussten, sel der Wegweisungsvollzug als
unzumutbar zu erachten.

E.543

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen damit, dass in Bezug auf die
Situation der Familie der Beschwerdefihrenden keine neuen Griinde geltend gemacht
wrden, weshalb fur die Kinder die Rickkehr nach Sri Lanka nicht zumutbar sein sollte.
Die Kinder seien noch jung und sehr auf die Eltern und deren Umfeld bezogen. Ferner
verflige der Beschwerdefihrer in seiner Heimat weiterhin tber ein familiéres
Beziehungsnetz und, trotz Wirtschaftskrise, Uber eine gutsituierte Familie. Die aktuelle
Wirtschafts- und Versorgungslage vermoge an der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
nichts zu @ndern. In Bezug auf die gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrenden
wurde festgehalten, die dem BeschwerdefUhrer verschriebenen Medikamente selen gemass
den dem SEM vorliegenden Informationen in Sri Lanka erhédtlich. Auch die Diabetes
melitus Typ 2 der Beschwerdefihrerin sei behandelbar in Sri Lanka. Beide wirden sich
zudem trotz ihrer psychischen Probleme von einer Eigen- oder Fremdgefahrdung
distanzieren. Zwar treffe es zu, dass auch das Gesundheitswesen von der Wirtschaftskrise
betroffen sai, die staatlichen und privaten Spitéler seien aber weiterhin offen und
funktionsfahig. Zahlreiche stationédre oder ambulante psychiatrische Behandlungen seien
verfligbar. Ohnehin sei von einer Unzumutbarkeit aus medizinischen Grinden nur dann
auszugehen, wenn eine Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung stehe und die
Ruckkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person flihre. Den Beschwerdeftihrenden stiinde es
zudem offen, bel der kantonalen Rickkehrberatungsstelle medizinische Rickkehrhilfe zu
beantragen. Somit erweise sich der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lanka auch in
individueller Hinsicht als zumutbar.

E.54.4

Dem wurde in der Beschwerde im Wesentlichen entgegengehalten, die Vorinstanz schéatze
die aktuelle Situation falsch ein. Die wirtschaftliche, politische und humanitére Lage habe
sich derart verschlimmert, dass diese direkte Auswirkungen auf die konkrete
Gefahrdungslage der Beschwerdefiihrenden im Falle einer Rickkehr habe - insbesondere
aufgrund mangelnder medizinischer Versorgung, aber auch dem Fehlen von Lebensmitteln



und Treibstoff. Dazu komme die Gefahrdung durch politische Unruhen. Ausserdem
mussten bel der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Riickkehr auch soziale, wirtschaftliche
und humanitéare Grinde berticksichtigt werden, insbesondere wenn diese in Kombination
auftreten. Im Zentrum wiirden dabei Uberlegungen im Zusammenhang mit den Aussichten
auf eine berufliche und soziale Wiedereingliederung oder dem Vorhandensein eines
Beziehungsnetzes im Heimatland stehen.

E.545

In der Beschwerdeverbesserung wurde dargelegt, es handle sich bei den
Beschwerdefiihrenden um besonders schutzbedirftige Personen, denen im Falle einer
Ausschaffung nach Sri Lanka unweigerlich eine Notsituation drohe. Beide Eltern wirden
an psychischen Erkrankungen leiden, welche in Sri Lanka nicht im erforderlichen Umfang
behandelt werden konnten, weshalb die Versorgung der Kinder nicht gewahrleistet wére.
Die Beschwerdefiihrerin sel ausserdem auf die Einnahme von M edikamenten angewiesen.
Insbesondere der Beschwerdefiihrer leide an schweren depressiven Episoden, welche unter
anderem mit Suizidgedanken einhergehen wirden, wobel in solchen Situationen eine
stationare Behandlung notwendig sel. Jede zusétzliche Belastung - wie die mit einer
Ruckkehr verbundene Unsicherheit der Existenzsicherung - habe negative Auswirkungen
auf die Gesundheit der Eltern und damit indirekt auf den Zustand der Kinder. Das
Gesundheitssystem in Sri Lanka habe stark unter der Wirtschaftskrise gelitten und sich
davon nicht erholt. Ferner werde bestritten, dass die Medikamente oder entsprechende
Alternativen fur die Beschwerdefiihrenden in Sir Lanka erhdltlich wéren, insbesondere auch
die Behandlung der Diabetes melitus Typ 2 der BeschwerdefUhrerin. Der Vollzug der
Wegweisung der Familie hétte als direkte Folge die Gefahrdung der drei Kinder, da das
wahrscheinliche Risiko bestehe, dass entweder ein Elternteil oder beide aufgrund ihrer
psychiatrischen Erkrankungen nicht in der Lage waren, fir sie zu sorgen. Auch die gemass
Vorinstanz «gut situierte» Familie des Beschwerdefuhrers leide massiv unter der
andauernden Wirtschaftskrise und kénne die Familie nicht (mehr) ausreichend unterstiitzen.

E.54.6

In ihrer Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz aus, das SEM habe einen 6ffentlichen und
zur Publikation vorgesehenen «Focus Gesundheitswesen: Psychiatrische Versorgung», vom
14. April 2023, erarbeitet. Daraus ergebe sich, dass der Zugang zu psychiatrischen
Gesundheitseinrei chtungen sowie zu Psychiatern landesweit gewahrleistet sei. Praktisch
alle mittelgrossen und grossen Spitaler in fast allen Bezirken Sri Lankas hétten Abteilungen
far Psychiatrie, die von diplomierten Fachérztinnen und Fachérzten fur Psychiatrie gefuhrt
wurden. Es gebe psychiatrische Abteilungen fir stationdre Akut- und

L angzeitbehandlungen sowie psychiatrische Ambulatorien. In vielen Bezirken gebe es
Zentren fUr Rehabilitation und Wiedereingliederung fur chronisch psychisch kranke
Personen. Die Beschwerdef ihrenden wiirden aus G. im District Jaffna stammen.
Neben diversen psychiatrischen Ambulatorien im Bezirk bestehe mit der psychiatrischen
Universitatsklinik in H. eine auch der tamilischen Kultur angepasste I nstitution.
Gemass Abklarungen seien die notwendigen Medikamente sodann verflgbar. Es werde
deshalb vollumfanglich an der Verfiigung festgehalten.

E.54.7

In der Replik wurde dem entgegnet, die Einschétzung des SEM sai nicht richtig, es sel
gerade das Offentliche Gesundheitswesen, welchesin Sri Lanka nicht funktioniere. Dieses



stehe vor einem katastrophalen Zusammenbruch, da es an Arztinnen und Arzten sowie
anderem Personal, wichtigen Medikamenten, Ausrtistung und grundlegenden Einrichtungen
mangle. Das medizinische Personal sehe sich mit grossen Schwierigkeiten bei der
Behandlung von Patienten und Patientinnen konfrontiert: Stationen miissten geschlossen
und Operationen verschoben werden, es fehle an grundlegenden Arzneimitteln. Die
Vorinstanz lasse ferner ausser Acht, dass beide Eltern an psychischen und physischen
Erkrankungen leiden wirden. Selbst wenn eine Behandlung, auch stationdr, méglich wére,
wére moglicherweise die ausreichende Versorgung der Kinder nicht gewéhrleistet. Die
Eltern wirden aufgrund ihrer psychischen Verfassung nicht in der Lage sein, fir diesein
der aktuellen schweren Wirtschaftskrise zu sorgen. Der Wegwel sungsvollzug stelle deshalb
fur die Kinder eine konkrete Gefahrdung dar. Dazu komme, dass die Beschwerdefihrerin
an Diabetes melitus Typ 2 leide und gerade Insulin eines der Medikamente sei, bei denen
konkret ein schwerer Mangel herrsche. Eine unzureichende Versorgung mit Insulin sei
lebensbedrohlich.

E.6.1

Die Vorinstanz hdlt die von den BeschwerdefUhrenden mit ihrem Wiedererwagungsgesuch
geltend gemachten Vorbringen und eingereichten Beweismittel nicht flr geeignet, die
friheren Entscheide in Wiedererwdgung zu ziehen, da sich aus diesen keine deutlich
veranderte Situation ergebe. Die aktuelle Wirtschaftslage in Sri Lanka fihre nicht zu einer
anderen Einschétzung der Zumutbarkeit und auch die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefiihrenden, welche weitgehend bereits zum Zeitpunkt der friiheren Entscheide
bekannt gewesen sei, vermoge an der Einschatzung nichts zu andern. Dieser Anschauung
kann das Gericht jedoch geméss den nachfolgenden Erwégungen nicht folgen.

E.6.2

Gemass aktueller |anderspezifischer Rechtsprechung (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-737/2020 vom 27. Februar 2023 E. 10.2.5 [insb. 10.2.5.3 f.] und 10.2.6) stellt sich die
gesundheitliche Versorgungslage in Sri Lanka wie folgt dar, wobel sich die betreffenden
Feststellungen insbesondere auch auf psychiatrische Behandlungsmdglichkeiten beziehen:
Angesichts der gegenwartigen wirtschaftlichen Kriseist auch das Gesundheitssystem Sri
Lankas stark belastet. Die Gesundheitsversorgung ist im ganzen Land als prekéar
einzustufen. Notwendige Behandlungen und Operationen, aber auch das erforderliche
medi zinische Personal, stehen oftmals nicht in angemessener Weise zur Verfligung.
Medikamente sind knapp oder nicht vorhanden und der Medikamentenbestand ist als volatil
einzuschétzen. Zwar ist die Annahme gerechtfertigt, dass eine gewisse Grundversorgung
nach wie vor vorhanden ist. Esist aber sorgfaltig abzuklaren, welcher Behandlung,
Betreuung und Medikation eine zuriickzufthrende Person bedarf. Fir die Annahme der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei Vorliegen medizinischer Problemeist im
Einzelfall zu prifen und darzulegen, dass und weshalb die vom Wegwei sungsvollzug
betroffene Person selbst bel einer nur vortibergehenden Versorgungsl ticke - unter
Berticksichtigung alfalliger Ruckkehrhilfe - nicht mit einer raschen und
|ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes rechnen muss. Am Bedarf
einer Einzelfallprifung der Gesamtsituation vermag auch der Umstand nichts zu andern,
dass sich die Lage des sri-lankischen Gesundheitswesens stabilisiert und sich die

medi zinische Versorgungslage wieder deutlich verbessert hat (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-617/2025 vom 10. Februar 2025).



E.6.3

Die Vorinstanz hat in ihren Ausfiihrung die schwierige Lagein Sri Lanka sowie die fir die
Annahme der Zumutbarkeit notwendigen positiven Faktoren nicht (gentigend)
berticksichtigt. Insbesondere l&sst die Begriindung der Vorinstanz eine Einschdtzung der
Gesamtsituation vermissen - so ist nicht nur auf die gesundheitliche Situation der
Beschwerdeflihrenden abzustellen, sondern auch zu berlicksichtigen, dass sie, sollten sie
denn alle notwendigen Medikamente sowie die psychol ogische Behandlung erhalten, in der
Lage sein mussten, sich um ihre funfkopfige Familie zu kimmern, das heisst die Familie
muss im Stande sein, sich bei einer Riickkehr eine Existenz aufzubauen und nicht in eine
existenzielle Notlage geraten. Die Familie wére, mit drel noch relativ jungen Kindern und
zwei gesundheitlich stark angeschlagenen Eltern, auf eine besonders starke Unterstiitzung
angewiesen. Dabel ist neben dem finanziellen Aufwand fir Medikamente, psychologische
Behandlung und Familie auch die psychische Belastung zu berticksichtigen. Die Vorinstanz
argumentiert, der Beschwerdeflihrer sei in der Vergangenheit bereits von seiner Familie
finanziell unterstiitzt worden, welche wohlhabend sei, wahrend die Beschwerdeftihrenden
darlegen, auch diese wirde unter der Wirtschaftskrise leiden. Tatséchlich kann das von ihm
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) genannte monatliche Einkommen von drei
Personen (Beschwerdeflhrer sowie dessen Bruder und Vater zusammen) von 100000 Sri
Lanka Rupien (ca. 271 Franken) als Indikator fUr eine gut situierte Familie ohne finanzielle
Probleme angesehen werden, jedoch nicht flr eine reiche Familie, die ohne Weiteres flr
funf zusétzliche Personen aufkommen konnte. Da die Familie des Beschwerdefthrersihr
Einkommen ferner aus dem Goldschmiedgeschéft schopft, welches typischerweise von
einer Wirtschaftskrise aufgrund der gesunkenen Kaufkraft der Bevolkerung betroffen sein
wird, kann nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, diese konne fir eine
funfkopfige Familie aufkommen. Zwar erhole sich das Land seit 2022 gemass Einschéatzung
der Schweizerischen Fllchtlingshilfe (SFH) von der schweren Wirtschaftskrise, dies
alerdings nur langsam. Die hohe Inflation und sinkende Einkommen bedrohen weiterhin
den Lebensunterhalt vieler Menschen. Noch sei ungewiss, ob sich die Lage unter der neuen
Regierung nachhaltig verbessern werde (vgl.

https.//www.fluechtlingshilfe.ch/themen/l aenderinformationen/herkunftsl aender/sri-lanka,
[zuletzt abgerufen am 23. Juni 2025]). Dem Landerbericht des Asylum Research Centre
(ARC) von Januar 2025 ist zu entnehmen, dass viele Menschen nach wie vor ihren

L ebensunterhalt gefahrdet sehen, was sich auf fast alle Bereiche der Gesellschaft auswirke.
Geringere Arbeitsmdglichkeiten hatten zu sinkenden Einkommen gefihrt, wahrend
gleichzeitig die L ebenshaltungskosten erheblich gestiegen seien. Diese Kombination habe
zur Folge, dass Menschen gezwungen seien, schwierige Entscheidungen zu treffen, z. B.
negative Bewaltigungsmechanismen auf der Grundlage von Nahrungsmitteln oder die
Entscheidung, Kinder nicht mehr in die Schule zu schicken aufgrund der hohen Kosten fir
Transport, Lehrmaterial und Schuluniformen (vgl. https.//www.ecoi.net/en/file/local/21202
53/FINAL+ARC+report_Sri+Lanka January+2025.pdf, S. 198, [zuletzt abgerufen am 23.
Juni 2025]). Schliesslich kann auch nicht unberticksichtigt bleiben, dass die
Beschwerdeflihrenden sich bereits seit beinahe zehn Jahren beziehungsweise die Kinder seit
Geburt in der Schweiz und auch davor schon viele Jahre ausserhalb ihres Heimatstaats
befinden, was die psychische Belastung im Falle einer Riickkehr tber alle sonstigen
Aspekte hinaus zusétzlich erhthen dirfte. Angesichts der vorliegenden Diagnosen und der
erwahnten besonderen Umsténde sowie unter Beriicksichtigung des Kindeswohls muss
daher in diesem Fall davon ausgegangen werden, dass eine Riickkehr in den Heimatstaat die



Beschwerdefthrenden in psychisch-medizinischer Hinsicht mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit in eine Situation bringen wirde, die fir die Familie einer konkreten
Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG gleichk&me. Der Vollzug der Wegweisung
erweist sich damit - wenn auch im Sinn eines Grenzfalls - als unzumutbar.

E.64

Den Akten sind keine Hinwelse auf allfalige Ausschlussgrindeim Sinn von Art. 83 Abs. 7
AlG zu entnehmen. Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme
sind demnach erfullt.

E.7

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfliigung vom
25. Oktober 2022 sowie die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der vorinstanzlichen Verfigung
vom 18. Dezember 2018 sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig aufzunehmen. Die Frage nach dem Vorliegen weiterer Vollzugshindernisse
(Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs) kann damit offenbleiben.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9

Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde kel ne K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den BeschwerdefUihrenden zul asten
der Vorinstanz e ne Parteientschéadigung von insgesamt Fr. 1'200.- zuzusprechen.
(Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



