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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin den Testbetrieb VZ Zirich kommt zudem die Verordnung Uber die
Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich
(TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art. 1 Abs. 1 TestV).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist inzwischen (...) Jahre alt und noch immer unmiindig. Esist
deshalb vorab seine Prozessféhigkeit als Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen zu
prufen.

E.22

Als verfahrensrechtliches Korrelat der Handlungsfahigkeit ist die Prozessfahigkeit nach den
einschlégigen zivilrechtlichen Vorschriften zu beurteilen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 3E. 2b S.
19). Sie setzt demnach Urteilsfahigkeit, Mundigkeit und das Fehlen einer umfassenden
Beistandschaft voraus (Art. 13 und 17 ZGB) sowie Art. 35i. V. m. Art. 20 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht [IPRG, SR
291]). Urteilsfahig ist jeder, dem es nicht wegen seines Kindesalters oder infolge anderer
Umstande an der Fahigkeit mangelt, vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB).
Urtellsfahige Unmiindige kénnen sich zwar grundsétzlich nur mit der Zustimmung ihrer
gesetzlichen Vertreter durch ihre Handlungen verpflichten (Art. 19 Abs. 1 ZGB); ohne
diese Zustimmung vermogen sie nur Rechte auszutiben, welche ihnen um ihrer



Personlichkeit willen zustehen (Art. 19 Abs. 2 ZGB). Nach Lehre und Praxis gelten sowohl
die Einreichung eines Asylgesuchs als auch die Ergreifung von in diesem Kontext
stehenden Rechtsmitteln als solche "hochstpersonliche” Rechte (vgl. BVGE 2011/39 E.
4.3.2). Den Akten sind keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die zu Zweifeln an der
Urteilsfahigkeit des Beschwerdefihrers in Bezug auf das Einreichen des Asylgesuches, das
Vortragen seines Asylvorbringens oder auf die Erhebung der Beschwerde Anlass geben
wurden. Die Befragungsprotokolle vermitteln den Eindruck, der Beschwerdefihrer sei sich
Uber den Gehalt der an ihn gerichteten Fragen im Klaren gewesen, habe sachbezogen
geantwortet und sich bei der Darlegung der Asylgriinde sowie seiner personlichen
Verhaltnisse jederzeit von verniinftigen Uberlegungen leiten lassen. Esist somit von der
Urteilsfahigkeit und damit von der Prozessfahigkeit des Beschwerdefihrers im Zeitpunkt
der Beschwerdeeinreichung auszugehen. Gemass Art. 5 TestV amtet die im Testverfahren
gemass Art. 25 TestV zugewiesene Rechtsvertreterin auch als Vertrauensperson des
Beschwerdefuhrers.

E.23

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Vorliegend wurde gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch ein illegales Verlassen des Landes - eine Geféhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von
Art. 54 AsylG gel-tend.

E.53



Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingse gen-schaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuihren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig
davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden
Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen,
als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.54

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar
fest, dass Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der
Ausreise entstanden und weder Aus-druck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat be-stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge
gelten kénnen; diese einschrénkende Feststellung wurde vom Gesetzgeber aller-dings durch
den ausdricklichen Hinwels auf den Vorbehalt der Geltung der FK relativiert (vgl. Art. 3
Abs. 4infine AsylG).

E.6.1

Das SEM hielt die Asylvorbringen des Beschwerdefihrers nicht fur glaubhaft gemacht im
Sinnevon Art. 7 AsylG. Es verneinte das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft mit dem
Argument, der Beschwerdefiihrer habe nach Aktenlage weder den National dienst
verweigert noch sei er aus dem Nationaldienst desertiert. Seine diesbeziiglichen Angaben
seien nicht glaubhaft. Damit habe er nicht gegen die Proclamation on National Service von
1995 verstossen. Da den Akten auch keine weiteren Anhaltspunkte zu entnehmen seien,
wonach er bei einer Riickkehr nach Eritrea ernsthafte Nachteile zu gewértigen hétte, seien
die Anforderungen an die Feststellung einer begriindeten Furcht vor zukiinftiger
Verfolgung nicht erflllt. Sein VVorbringen betreffend dieillegale Ausreise aus Eritrea sei
somit asylrechtlich unbeachtlich.

E.6.2

Die Beschwerde richtet sich gegen die Praxisanderung des SEM betreffend dieillegale
Ausreise des Beschwerdefuhrers. Die Rechtsvertreterin erachtet die Einschétzung des SEM,
wonach Minderjahrige, da sie angeblich noch nicht dienstpflichtig seien, gefahrlos nach
Eritrea zurlckkehren konnten, fir nicht haltbar. Diese Einschétzung stehe nicht nur im
Widerspruch zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts betreffend dieillegale
Ausreise aus Eritrea, sie entspreche auch nicht der 1&nderspezifischen Informationslage.
Eine Schnellrecherche der SFH belege die Annahme, dass die eritreischen Behérden auch
bei Minderjahrigen nicht von den drakonischen Strafen gegen Republikflichtlinge absehen
wurden. Die menschenverachtende Haltung des eritreischen Regimes sei gut dokumentiert,
auch Jugendliche wirden zum Nationaldienst einberufen. Unter Verweis auf verschiedene
Berichte internationaler Institutionen fuhrt die Rechtsvertreterin weiterhin aus, dassin
Eritrea auch Kinder inhaftiert wirden, insbesondere falls bereits Mitglieder der Familie
illegal ausgereist seien.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich in seinem als Referenzurteil publizierten Urteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreer und Eritreerinnen, dieihr
Land illegal verlassen haben, bel einer Rickkehr Verfolgung zu befirchten hétten. Bisher
ging das Gericht in gefestigter Rechtsprechung davon aus, dass bel einer illegalen Ausreise
aus Eritreaim Falle einer Ruckkehr eine Gefahr einer fllichtlingsrechtlich relevanten
Bestrafung bestehe. Ein legales Verlassen des Landes sei lediglich mit einem gultigen



Reisepass und einem zusétzlichen Ausreisevisum moglich, wobei Ausreisevisa nur unter
sehr strengen Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetrége an wenige, als loyal
beurteilte Personen ausgestel It wirden. Ein grosser Personenkreis (Kinder ab elf Jahren,
Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre) sei grundsétzlich von der
Visumserteilung ausgeschlossen. Das eritreische Regime erachte dasillegale Verlassen des
Landes al's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versuche, mit drakonischen
Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung in der
Bevdlkerung Herr zu werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3892/2008 vom
6. April 2010 E. 5.3.2). Im Referenzurteil D-7898/2015 analysierte das Gericht erneut die
Lagein Eritrea betreffend die Moglichkeit der Ausreise und die moglichen Konsegquenzen
einer nachweidlich illegalen Ausreise (vgl. ebenda, E. 4.8 - 4.10). Unter Berufung auf die
Berichte verschiedener Organisationen und in Wurdigung der Erkenntnisse aus
verschiedenen Fact-Finding-Missionen in Eritrea, erachtete das Gericht gentigend Hinweise
fur verdichtet, wonach sich die Situation von Personen, welche beim Versuch einer
illegalen Ausreise gefasst worden seien, von derjenigen von Personen unterscheide, die
nach einer illegalen Ausreise in die Heimat zurtickkehrten. Entsprechend seien auch viele
Félle von aus dem Ausland nach Eritrea zurtickkehrenden Personen zu verzeichnen, welche
sich, unter Erfullung gewisser - im Urteil naher ausgefuhrter - Auflagen, ohne nennenswerte
Behelligungen durch die staatlichen Behtrden hétten nach Eritrea begeben kdnnen (vgl.
ebenda, E. 4.11). Gestiitzt auf diese Ausfiihrungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur
Fltchtlingsel genschaft flhrte, nicht langer aufrechterhalten werden kénne. Aus der
Lageanalyse ergebe sich vielmehr, dass zahlreiche Personen, welcheillegal aus Eritrea
ausgereist waren, relativ problemlosin ihre Heimat zurtickkehren konnten. Daher sei nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante Verfolgung drohe. Damit
erscheine die geltend gemachte Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG alein aufgrund einer illegalen Ausreise nicht al's objektiv begriindet (vgl. ebenda, E.
5.1). Somit ergebe sich, dassim Kontext von Eritreadieillegale Ausreise alein zur
Begrundung der Flichtlingseigenschaft nicht ausreiche. Vielmehr bediirfe es hierzu
zusétzlicher Anknupfungspunkte, welche zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. ebenda, E.
5.2).

E.64

Eine asylsuchende Person muss diese zusétzlichen Ankntpfungspunkte nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hdlt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 Abs. 3 AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst Raum fur gewisse
Einwande und Zweifel. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen. Fur die Glaubhaftmachung reicht es nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.



BVGE 2013/11 E. 5.1). Vorliegend konnte der Beschwerdefuhrer keine zusétzlichen
Anknipfungspunkte glaubhaft machen. Wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt,
fallen seine Angaben zu allen seinen Asylvorbringen sehr widerspriichlich und ungenau
aus. Dies gilt nicht nur fur die Verhaftung anlé&sslich des ersten Ausreiseversuchs, sondern
auch fir die Schilderungen rund um die Umstande der Zerstérung des Elternhauses, Gber
das Verschwinden des Vaters und schliesslich auch fur die angeblich erfolgten Aufgebote
zum Militérdienst. Einerseitsist die zeitliche Einordnung sehr konfus und widersprichlich.
Aber auch die Schilderungen einzelner Ablaufe des Geschehensist sehr wenig koharent.
Der Beschwerdefuhrer selbst bemerkte am Ende der Anhorung, er hdtte Midhe mit Zahlen
und Jahresangaben. Selbst wenn dies der Fall sein kdnnte, vermag es die verbleibenden
Ungereimtheiten in seinen Vorbringen nicht entschuldigen. Es kann in diesem Punkt auf die
zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Der
Beschwerdefiihrer vermochte auch auf Beschwerdeebene diese Widerspriiche und
Ungereimtheiten nicht aufzul 9sen, konzentrierte sich das Beschwerdevorbringen doch auf
die Asylerheblichkeit der illegalen Ausreise. Bei dieser Ausgangslage sind keine weiteren
Anknipfungspunkte ersichtlich, welche den Beschwerdefiihrer in den Augen des
eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen konnten. Der
Beschwerdefihrer erfillt die Fllchtlingseigenschaft nicht.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs verfligte
vor-laufige Aufnahme bleibt davon jedoch unberiihrt.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Allerdings wurde ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass
Art. 65 Abs. 1 VWV G bewilligt, weshalb keine K osten erhoben werden. (Dispositiv néchste
Seite)
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