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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme
liegt in casu nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass den Rechtsbegehren richtet sich die Beschwerde ausschliesslich gegen den
Wegweisungsvollzug (Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung),
weshalb die angefochtene Verfligung, soweit sie die Frage der Flichtlingseigenschaft, des
Asyls sowie der Wegweisung betrifft (Ziffern 1-3 des Dispositivs), in Rechtskraft
erwachsen ist. Gegen-stand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet nach dem
Gesagten einzig die Frage, ob das BFM den Wegwelsungsvollzug zu Recht angeordnet hat
oder ob anstelle des Vollzugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art. 44 Abs. 2
AsylGi.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder [AuUG,SR 142.20]).

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi

Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbticher fir die Anwaltspraxis, Band VI,
2. Auflage, Basel 2009, S. 568 Rz. 11.148).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.521

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.522

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da rechtskréftig feststeht, dass die Beschwerdef ihrenden
die Fluchtlingseigenschaft nicht erflllen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr



der Beschwerdefuhrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

E.523

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urtell vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Im
Zusammenhang mit der geltend gemachten Gefahrdung wird zur Vermeidung von
Wiederholungen vollumfénglich auf die Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung vom 19.
Oktober 2011 verwiesen, wonach es den Beschwerdef iihrenden nicht gelingt, jene glaubhaft
erscheinen zu lassen. Somit ist nicht davon auszugehen, den Beschwerdefihrenden drohe
im Falle einer Ruckkehr in ihre Heimat eine derartige Gefahr, welche den
Wegweisungsvollzug unzuléssig erscheinen liesse. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kirgisistan lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53.1

Wie das Bundesamt in der angefochtenen Verfligung - im Zusammenhang mit der Prifung
der Asylvorbringen - zutreffend feststellte, kann in Kirgisistan keineswegs von einer
Verfolgung der russischsprachigen Minderheit, welcher die Beschwerdefihrenden
angehoren, durch die kirgisischsprachige Mehrheit ausgegangen werden (vgl. Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts D-7995/2007 vom 27. Januar 2011 E. 4.3.4.). Zwar sind
vereinzelte Benachteiligungen der russisch-orthodoxen Minderheit gegentiber der
kirgisischsprachigen Mehrheit nicht auszuschliessen, wie etwa Sprachbarrieren,
Benachteiligungen auf dem Arbeitsmarkt oder faktische Zugangsschranken zum
Staatsdienst, doch erreichen diese im heutigen Zeitpunkt nicht die Intensitét einer konkreten
Gefahrdung, welche eine Ruckkehr als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
erscheinen lassen wirde (siehe bereits das Urteil D-5271/2007 vom17. August 2007 S. 6 f.).
Die Beschwerdefhrenden vermdgen somit aus der geltend gemachten Diskriminierung,
welche russische Volkszugehdrige seitens der kirgisischen Bevolkerung zu befiirchten
haben, nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Gemass 6ffentlich zuganglicher Quellen kam es
nach dem Regierungsumsturz im April 2010 und Zusammensttssen zwischen
Demonstranten und den Sicherheitskréften in Bishkek im Juni 2010 im Stiden des Landes



zu schweren Unruhen und Pogromen, von welchen insbesondere die usbekische Minderheit
betroffen war. In einem Referendum vom 27. Juni 2010 nahm die Bevolkerung eine neue
Verfassung an, und die Parlamentswahlen vom 10. Oktober 2010 verliefen friedlich.
Angesichts der heutigen Lage in Kirgisistan kann weder von kriegerischen oder
burgerkriegsahnlichen Verhatnissen noch von einer Situation allgemeiner Gewalt
gesprochen werden, weshalb fir die Beschwerdefihrenden bel einer Rickkehr keine
konkrete Gefahrdung besteht. Weder die herrschende politische Lage in Kirgisistan noch
andere allgemeine Grinde sprechen somit gegen die Zumutbarkeit einer Ruckfihrung in
den Heimatstaat.

E.53.2

Dartber hinaus stehen auch keine individuellen Griinde einer Ruckfihrung entgegen. So
sind zunachst aus den Akten keine Hinwelse ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrenden aus
irgendwel chen gesundheitlichen Problemen nicht in ihre Heimat zurtickkehren konnten. Da
in der angefochtenen Verflgung zutreffend festgestellt wurde, ihre Vorbringen hielten
tellweise den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und
tellwei se denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG nicht stand (vgl. in diesem
Urtell Bst. B des Sachverhalts), ist ihrem Argument, sie seien aufgrund der im Heimatland
erlittenen schlechten Behandlung und Verfolgung traumatisiert, jegliche Grundlage
entzogen. Ferner besuchten sie wahrend mehrerer Jahre die Schule und haben
Arbeitserfahrung. Die Beschwerdefihrerin verfligt im Weiteren Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung, wahrend der Beschwerdefiihrer an einem dreimonatigen Kurs as
Schweisser teilnahm (vgl. Befragungsprotokolle vom 30. September 2010, A1 S. 2f., A2 S.
2). Angesichts dieser Sachlage kann davon ausgegangen werden, dass es ihnen bei einer
Ruckkehr im Heimatland gelingen wird, eine Existenz aufzubauen. Ausserdem sind keine
welteren personlichen Grinde ersichtlich, aufgrund derer geschlossen werden konnte, die
Beschwerdefiihrenden gerieten im Falle der Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.54

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshab der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Demnach féllt eine Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 28. Oktober 2011 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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