BV Ger D-5407/2016 vom 31. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5407 2016
FR: TAF D-5407/2016 du 31 octobre 2018

IT: TAF D-5407/2016 del 31 ottobre 2018

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben -
mit Ausnahme des Kindes E. , welches in das Beschwerdeverfahren einzubeziehen

ist - am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die Vernehmlassung des SEM vom 18. Juni 2018 (siehe oben Bst. L.) wurde den
Beschwerdeflihrenden bisher nicht zugestellt. Aus Griinden der Transparenz ist ihnen dieses
Dokument in Kopie als Beilage zum vorliegenden Urteil zuzustellen.

E.21

Mit Beschwerde kann im Asylbereich die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).



E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

E.3.2

Geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Erweist essich als
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européi schen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach Mal3gabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.41

Ein Abgleich der Fingerabdriicke von A. und B. mit der
«Eurodac»-Datenbank ergab, dass sie am (...) Juni 2016 in Bulgarien um Asyl nachgesucht
hatten. Das SEM ersuchte deshalb die bulgarischen Behdrden am 3. August 2016 um
Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO. Die
bulgarischen Behdrden stimmten dem Ubernahmeersuchen am 17. August 2016 zu, womit
siedie Zusténdigkeit Bulgariens explizit anerkannten. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Bulgariensist somit gegeben, was von den Beschwerdefiihrenden nicht bestritten wird.



E.42

In seiner Verfligung vom 18. August 2016 fuhrte das SEM insbhesondere aus, Bulgarien
habe die Richtlinien 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU
(Qualifikationsrichtlinie) und 2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) ohne Beanstandungen von
Seiten der Européi schen Kommission umgesetzt. Bulgarien sei sowohl Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
alsauch der EMRK und es l8gen keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass sich
Bulgarien nicht an seine volkerrechtliche Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfhren wirde. Somit sei nicht davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Uberstellung nach Bulgarien im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO und Art. 3 EMRK gravierenden

M enschenrechtsverletzungen ausgesetzt wirden, in eine existenzielle Notlage geraten oder
ohne Prifung ihres Asylgesuchs und unter Verletzung des Non-Refoulement-Gebots in
ihren Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat Uberstellt wirden. Zudem légen keine
systemischen Mangel in Bulgariens Asyl- und Aufnahmesystem vor. Ferner |agen weder
Grunde gemass Art. 16 Abs. 1 Dublin-111-VO vor, die die Schweiz verpflichten wirden, die
Asylgesuche zu prifen, noch solche fir die Anwendung der Souveranitatsklausel gemass
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO. Schliesslich kénnte das SEM diese geméss Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) aus humanitéren
Grunden anwenden, wobei es Uiber einen Ermessensspielraum verflge. Anlésslich des
rechtlichen Gehdrs hétten A. und B. im Wesentlichen geltend gemacht, sie
seien von den bulgarischen Polizisten sehr schlecht behandelt worden. Zudem sel der
Beschwerdefiihrer von der Polizei in Bulgarien tétlich angegriffen worden. Auch gebe es
dort keine Arbeit. Indes - so das SEM - sei Bulgarien ein Rechtsstaat mit funktionierendem
Justizsystem, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden dort gegebenenfalls mit einer
Beschwerde an die zusténdigen Stellen wenden kdnnten. Was die angeblich ausgelibte
Polizeigewalt angehe, stelle ein solches Ereignis gemass bundesverwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung (Hinweis auf Urtell des BV Ger E-6088/2014 vom 27. Januar 2015) kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dar, dass sich die bulgarischen Behtrden bei einer
Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden weigern wirden, diese aufzunehmen und ihren Antrag
auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Sollten sie
sich in Bulgarien vor Ubergriffen durch Privatpersonen fiirchten oder sogar solche erleiden,
konnten sie sich an die zusténdigen staatlichen Stellen wenden. Namentlich habe Bulgarien
die Aufnahmerichtlinie, welche zahlreiche Mindestnormen fir die Aufnahme und
Betreuung von Asylsuchenden beinhalte, ohne Beanstandungen von Seiten der

Européi schen Kommission umgesetzt. Daher kdnnten sich die Beschwerdefthrenden an die
zustandigen Behorden wenden, um eine Unterkunft und sozial staatliche Unterstiitzung zu
erhalten oder wenn sie Hilfe bei der Arbeitssuche in Anspruch nehmen mdchten. Jedoch
bestehe in keinem Staat eine Garantie auf eine bezahlte Erwerbstatigkeit. In Wirdigung der
Aktenlage und der von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Umstande 1agen
keine Griinde vor, die die Anwendung der Souveranitéatsklausel der Schweiz rechtfertigen
wrden.

E. 43

Auf Beschwerdeebene wurde im Wesentlichen eingewendet, das bulgarische Asylsystem
weise systemische Méngel auf. Die Beschwerdeftihrenden hétten dort eine entwirdigende
und erniedrigende Behandlung erfahren, welche einen klaren Verstoss gegen die



Grundsétze von Art. 3 EMRK darstellten. Dass dies kein Einzelfall sei, zeigten (in der
Beschwerde erwahnte) zahlreiche aktuelle Berichte Asylsuchender und international er
Organisationen. Zudem habe das Committee against Torture (CAT) am 4. Marz 2016 der
Beschwerde eines jungen Afghanen betreffend Wegweisung von der Schweiz nach
Bulgarien die aufschiebende Wirkung erteilt, da es wegen der Behandlung der
Asylsuchenden in Bulgarien einen Verstoss gegen das Verbot der unmenschlichen und
entwirdigenden Behandlung als wahrscheinlich erachtet habe. Zudem habe das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil E-1191/2016 vom 25. April 2016 in einem
vergleichbaren Fall einer Familie mit drei minderjahrigen Kindern festgestellt, dass eine
Uberstellung der Beschwerdefiinrenden nach Bulgarien wegen der dortigen

L ebensbedingungen eine Verletzung von Art. 3 EMRK, Art. 4 EU-Grundrechtecharta oder
Art. 3 FK darstellen kdnne, da der Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR)
im Urtell Tarakhel gegen die Schweiz (Urteil vom 4. November 2014, Nr. 292117/12)
festgehalten habe, das Nichtvorhandensein systemischer Méngel schliesse die Gefahr nicht
aus, dass das System einer grossen Zahl von Asylsuchenden vorenthalten bleibe, weil es
nicht die erforderlichen Kapazitéten aufweise, um grosse Zustrome von Asylsuchenden zu
bewadltigen. Das Bundesverwaltungsgericht habe diese Rechtsprechung auch auf die
Uberstellung von Familien mit Kindern nach Bulgarien tibertragen und festgehalten, dass es
sich bei einer Familie mit drei Kleinkindern zweifelsohne um besonders vulnerable
Personen handle. Um solche handle es sich auch bei den Beschwerdefiihrenden, weshalb
eine spezielle Einzelfallabklarung einschliesslich Einholung von Garantien beziiglich einer
kindergerechten Unterbringung und Betreuung vorzunehmen sei. Demgegentber habe sich
das SEM mit der Situation der Familie und ihren Bedirfnissen in Bulgarien nicht
auselnandergesetzt. Dabei sei auch sicherzustellen, dass die Familie bei einer Rickkehr
nicht (erneut) inhaftiert wirde, die Eltern nicht von den Kindern getrennt wirden und die
Beschwerdefiihrerin eine ausreichende medizinische Versorgung erhalte. Im Weiteren sel
die Prufung des Selbsteintritts aus humanitéren Griinden unzureichend. So sei die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung mit keinem Wort auf die bekannten
systemischen Schwachstellen im bulgarischen Asylwesen eingegangen und habe eine
Prufung der Situation der erst funf- und elfjahrigen Kinder unterlassen. Es werde nicht
berticksichtigt, dass es sich um eine Familie mit zwei (heute drei) minderjdhrigen Kindern
handle, welche als besonders schutzbedirftige Personen galten. Gerade in solchen Féllen
sei die zustéandige Behdrde angehalten, jeden Einzelfall genau zu prifen. Angesichts dessen
hétte das SEM prifen missen, ob die Souveranitétsklausel aus humanitédren Grinden
auszuliben sei. Indem es die Frage des Selbsteintritts mit der textbausteinartigen,
gehaltlosen Formulierung "in Wirdigung der Aktenlage liegen keine Griinde vor, die einen
Selbsteintritt rechtfertigen” verneint habe, sei es dieser Pflicht zur Ermessensaustibung
nicht nachgekommen und habe mithin sein Ermessen unterschritten. Vielmehr hétte esin
nachvollziehbarer Weise detailliert prifen missen, ob esin Wirdigung der konkreten
Umsténde tatsachlich angezeigt sei, auf einen Selbsteintritt zu verzichten (Hinweis auf die
Urteile des BV Ger E-4487/2015 vom 12. Oktober 2015 E. 5.3 und E-641/2014 vom 13.
Mérz 2015 E. 7 und 8 [nachmals als BV GE 2015/9 publiziert], inE-4487/2015 zitiert).
Schliesslich wurde fur den Fall, dass das Bundesverwaltungsgericht nicht den Selbsteintritt
anordne, die Rickweisung an die Vorinstanz beantragt, da der entscheiderhebliche
Sachverhalt mangelnd beriicksichtigt worden sei und die Abklarungen beziiglich der
individuellen Unterbringung und Betreuungssituation in Bulgarien unzureichend seien.

E.44



Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung vom 26. Juli 2017 aus, in der
Beschwerdeschrift sei im Wesentlichen geltend gemacht worden, dass die
Aufnahmebedingungen in Bulgarien sehr schlecht gewesen seien und die Familie nicht
kindgerecht untergebracht worden sei. Das SEM sal gehalten, im Sinne der Ausfihrungen
im Urteil Tarakhel von den bulgarischen Behérden Garantien einzufordern, welche eine
kindgerechte Unterbringung bestétigten, zumal es sich bei den Beschwerdeftihrenden um
vulnerable Personen handle. Zudem bestehe die Gefahr, dass die Eltern mit ihren Kindern
in Haft genommen oder gar von ihnen getrennt inhaftiert werden kénnten. Indes - so das
SEM - bestiinden, selbst unter Berticksichtigung einer allfélig angespannten Situation in
Bulgarien, keine gentigend konkreten Hinweise dafrr, dass die Beschwerdefiihrenden in
diesem Land nicht Zugang zu einem rechtsstaatlichen Verfahren im Sinne des
Dublin-Systems hétten, wobei es auf das Urtell des

Bundesverwal tungsgerichtsD-2652/2017 vom 22. Mai 2017 verwies. Zudem vertrete auch
das Bundesverwaltungsgericht in konstanter Rechtsprechung (Hinweis auf die Urtelle des
BVGer E-1487/2015 vom 1. Juli 2015 E. 5.4.1, D-4751/2014 vom 12. November 2014,
D-4800/2015 vom 12. August 2015 und D-7940/2015 vom 14. Januar 2016) die
Auffassung, dass es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gebe, das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Bulgarien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen. Auch sahen die Bestimmungen von Art. 31 und 32
Dublin-111-VO nicht vor, dass die Schweiz im zusténdigen Staat weitergehende
Abklarungen zur genauen Unterbringung, Betreuung und konkreten medizinischen
Behandlung vornehme, zumal davon auszugehen sei, dass Bulgarien die
Aufnahmerichtlinie einhalte. Es liege auch nicht in der Verantwortung der schweizerischen
Asylbehdrden auszumachen, ob die Eltern und ihre Kinder nach einer Uberstellung nach
Bulgarien zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfanden. Die Beschwerdefihrenden
seien gehalten, ihre spezifische Situation zunéchst bei den zustandigen Behorden
vorzubringen und den Rechtsweg zu beschreiten, sollten die vorgefundenen Bedingungen
nicht ihren Bedurfnissen entsprechen. Das erwéahnte Urtell des EGMR vom 4. November
2014 beziehe sich auf die Wegweisung einer Familie im Dublin-Verfahren nach Italien und
komme zum Schluss, dass die Uberstellung ohne vorgéngige Garantien im Einzelfall
seitens der italienischen Behorden fir eine altersgerechte Aufnahme von Kindern sowie die
Wahrung der Einheit der Familie geméass Art. 3 EMRK verstossen wirde. Das Urteil
beziehe sich auf die Situation in Italien und sei nicht analog auf andere Mitgliedstaaten
auszuweliten, so dass esfir das vorliegende Beschwerdeverfahren aktuell keine
weitergehende Bewandtnis habe. Sodann hétten die bulgarischen Behdrden - entgegen den
Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift - sehr wohl die Kinder in ihre Gutheissung
aufgenommen. Fir das weitere Dublin-Verfahren sei einzig die Reisefahigkeit
ausschlaggebend. Diese werde erst kurz vor der Uberstellung definitiv beurteilt. Zudem
trage das SEM dem aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden bel der
Organisation der Uberstellung nach Bulgarien Rechnung, indem es die bulgarischen
Behorden im Sinne von Art. 31 und 32 Dublin-111-VO gegebenenfalls vor der Uberstellung
uber ihren Gesundheitszustand und die notwendige medizinische Behandlung informiere.
Nach dem Gesagten l&gen keine Griinde vor, welche einen Selbsteintritt der Schweiz im
Sinnevon Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
rechtfertigen wirden.

E.45



In der Replik argumentierten die Beschwerdefiihrenden insbesondere, sie hétten ausser
ihren glaubhaften Aussagen keine M oglichkeit, die Misshandlungen in Bulgarien
nachzuweisen. Sie hétten die Situation weder filmen noch fotografieren kbnnen, daihnen
alle Wertgegenstande vor Eintritt ins Camp abgenommen worden seien. Die V orinstanz
waére somit gehalten gewesen, wenigstens eine Prifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen
vorzunehmen, da den BeschwerdefUihrerinnen ansonsten jede Mdglichkeit genommen
werde, die erlebten Ubergriffe darzulegen. Diese seien angesichts der bereitsin der
Beschwerdeschrift genannten Berichte internationaler Organisationen plausibel, zumal sich
die Angaben mit denen vieler anderer Augenzeugen deckten. Auch neuste Medienberichte
zeigten diese Situation auf, wobel auf das gleichzeitig eingereichte Quellenverzeichnis
verwiesen wurde. Sodann verwiesen sie auf das Urteil des Verwaltungsgerichts (Ausland)
(...) vom (...), demzufolge in Bulgarien systemische Mangel des Asylverfahrens vorlégen,
wobel namentlich gegen Art. 28 Abs. 2 Asylverfahrensrichtlinie verstossen werde. Zudem
habe das V erwaltungsgericht (Ausland) mit Urteil (...) vom (...) entschieden, dass ein
(...)-ja@hriger Beschwerdefihrer nicht nach Bulgarien auszuschaffen sei, weil nach
Auffassung der Einzelrichterin international Schutzberechtigten in Bulgarien die
Obdachlosigkeit drohe und faktisch der Zugang zum Arbeitsmarkt und zu staatlichen
Sozialleistungen fehle, weshalb eine Abschiebung seine Existenz bedrohen und zu einer
unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK flhren wirde.
Im Weiteren wurde ausgefihrt, es handle sich bei den Beschwerdefiihrenden um eine
Familie mit drei minderjéhrigen Kindern, wobei der jingste Sohn gerade einmal drei
Monate alt sei. Somit habe die Familie besondere Bediirfnisse, welche zu berticksichtigen
seien. Aus diesem Grund habe der EGMR im Fall Tarakhel daran erinnert, dass
Asylsuchende besonderen Schutz bendtigten, umso mehr, wenn es sich um Kinder handle.
Dabel sai besonders zu berticksichtigen, ob diese eine kindergerechte Unterkunft erhielten
oder in Uberbelegten Strukturen in einem gesundheitsschadigenden und gewalttatigen
Umfeld leben mussten. Schliesslich wurde hinsichtlich Prifung des Selbsteintritts geméass
Art. 29aAbs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O ausgefiihrt, dass
die Vorinstanz keinerlei Wirdigung der personlichen Situation der Familie vorgenommen
habe. So sei sie mit keinem Wort auf die minderjahrigen Kinder und deren besondere
Bedurfnisse eingegangen. Damit habe sie die Anforderungen der Rechtsprechung geméss
BV GE 2015/9 nicht erfullt. Geméss diesem Urteil Gbe das SEM sein Ermessen
gesetzeskonform aus, wenn es - bel von der gesuchstellenden Person geltend gemachten
Umstéanden, die eine Uberstellung aufgrund ihrer individuellen Situation oder der
Verhdtnisse im zustandigen Staat problematisch erscheinen lassen - in nachvollziehbarer
Weise prife, ob es angezeigt sei, die Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden
auszuliben. Dazu miisse die Vorinstanz in ihrer Verfligung wiedergeben, aus welchen
Grinden sie auf einen Selbsteintritt aus humanitéren Griinden verzichte. Tue sie dies nicht,
liege eine Ermessensunterschreitung vor. Vorliegend habe sich die Vorinstanz auf den
Hinweis beziiglich der VVernehmlassung vorausgegangener (allgemeiner) Ausfiihrungen
beschréankt, lasse aber eine Auseinandersetzung mit dem Kindeswohl, der Unterbringung
der Kinder und der erlebten Ereignisse in Bulgarien (keine besondere Unterbringung der
Kinder, keine Spielmdglichkeiten, sondern Haft in einer grossen Zelle mit alen anderen
Asylsuchenden) génzlich vermissen.

E.51

Es trifft zu, dass sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem UrteillE-1191/2016 vom 25.
April 2016, welchem ein dnlicher Sachverhalt zugrunde lag (Dublin-Verfahren betreffend



Uberstellung von vulnerablen Personen beziehungsweise einer Familie mit drei
Kleinkindern nach Bulgarien), zundchst auf das Tarakhel-Urteil des EGMR bezog und in
der Folge ausfiihrte, das SEM habe keine im Sinne der vom Amt des Hohen
Fltchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) geforderte Einzelfallprifung
vorgenommen und im Hinblick auf die offensichtlich besonderen Bedirfnisse der
Beschwerdefiihrenden keine Garantien von Bulgarien eingeholt. Dazu ist zunéchst
festzuhalten, dass es sich beim UrteilE-1191/2016 um einen Einzelfall handelt. Sodann hielt
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil BVGE 2017 V1/10 fest, dass die im Urteil
Tarakhel betreffend die Einholung individueller Garantien festgehaltenen Grundsétze fur
die Uberstellung von Familien mit Kindern nach Italien nicht auf andere K ategorien
besonderer Verletzlichkeit (insbesondere Krankheit) zu Gbertragen sind (vgl. aa.O. E. 5).

E.5.2

Hinsichtlich der Frage des V orliegens von systemischen Méangeln im Zielstaat, welche die
Gefahr eilner unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden, ist den Erwégungen der Vorinstanz
insofern beizupflichten, als das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf Bulgarien bislang
in konstanter Rechtsprechung das Vorliegen von Grtinden fir die Annahme von
systemischen Schwachstellen verneinte (vgl. Urtell E-305/2017 vom 5. September 2017),
wenngleich es bereitsim Urteil E-3034/2016 vom 27. Juni 2016 anerkannte, dass das
Asylwesen in Bulgarien gewisse Mangel aufweise. Auf die Frage, ob diese Rechtsprechung
auch angesichts der aktuellen Situation und Berichte aufrecht gehalten werden kann, ist
unter Hinweis auf die nachstehende E. 6 nicht abschliessend einzugehen.

E.6.1

Gemass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist. Diese Bestimmung ist jedoch im Beschwerdeverfahren nicht direkt
anwendbar und kann nur in Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder
internationalen Rechts angerufen werden (vgl. BV GE 2010/45 E. 5).

E.6.2

Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO wird im schweizerischen Recht durch Art. 29a Abs. 3 AsylV
1 umgesetzt und konkretisiert. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil
D-3305/2017 vom 11. September 2017 in Anwendung von BV GE 2015/9 festhielt, verfugt
das SEM bezuglich der Anwendung der Souveranitdtsklausel aus humanitéren Grinden
gestutzt auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessenspielraum, der esihm erlaubt zu
ermitteln, ob humanitére Grinde vorliegen, welche einen Selbsteintritt der Schweiz
rechtfertigen. Aufgrund der Kognitionsbeschrankung des Bundesverwaltungsgerichts
infolge der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG muss dieses den genannten
Ermessenspielraum derV orinstanz respektieren. Das Gericht fuhrte in seinem Urteil weiter
aus, dass es jedoch nach wie vor Uberprifen kénne und misse, ob dieVorinstanz ihr
Ermessen gesetzeskonform ausgetibt habe, was nur dann zutreffe, wenn sie bei den von der
gesuchstellenden Person geltend gemachten Umstanden, welche eine Uberstellung
aufgrund ihrer individuellen Situation oder der Verhaltnisse im zusténdigen Staat
problematisch erscheinen liessen, die Anwendung der Souveranitétsklausel aus



humanitéren Griinden in nachvollziehbarer Weise prife. Erforderlich sel eine Wiedergabe
der Griinde, welche zu einem Verzicht auf einen Selbsteintritt geftihrt hdtten, ansonsten eine
Ermessensunterschreitung vorliege.

E.6.3

Bezliglich Anwendung der Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden beschrankten
sich die Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung auf dievon A. und

B. geltend gemachte sehr schlechte Behandlung durch die bulgarischen Polizisten,
die den Beschwerdefthrer tétlich angegriffen hatten, und die in Bulgarien fehlenden
Arbeitsmdglichkeiten. Das diesbeztiglich von der Vorinstanz erwahnte Urteil E-6088/2014
betrifft jedoch nicht die Situation in Bulgarien, sondernin F. . In Wirdigung der
Aktenlage und der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Umstande - so das SEM
welter - |agen keine Grinde vor, die die Anwendung der Souveranitatsklausel der Schweiz
rechtfertigen wirden (vgl. vorstehend E. 4.2). In seiner Vernehmlassung vom 26. Juli 2017
erwahnte das SEM zwar zusétzlich die Vorbringen der sehr schlechten
Aufnahmebedingungen und der nicht kindergerechten Unterbringung in Bulgarien,
beschrankte sich indessen auf eine sinngeméasse Wiederholung der Erwéagungen in der
angefochtenen Verflgung, welche es mit dem Hinweis erganzte, dass Bulgarien Uber eine
ausrei chende medizinische Infrastruktur verflige und geméss Aufnahmerichtlinie zur
Gewadhrung der erforderlichen medizinischen Versorgung verpflichtet sai (vgl. E. 4.4).
Dieseist aber fur den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht von ausschlaggebender
Bedeutung, zumal die Beschwerdefiihrenden keinerlel gesundheitliche Probleme
vorbrachten. Sodann unterblieb hinsichtlich der Frage einer alfélligen Anwendung der
Souveranitatsklausel aus humanitaren Grinden weiterhin eine Auseinandersetzung mit den
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden al's vulnerable Personen, wobel das SEM verkannte,
dass es sich bei seinen Ausfihrungen um die Priifung eines staatsvertraglichen Kriteriums
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates (Art. 16 Dublin-111-VO) sowie eine
Schutzgarantie hinsichtlich systemischer Voraussetzungen im Zielland (Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO) und nicht um Kriterien, welche an sich gegen einen allfalligen Selbsteintritt
aus humanitéren Griinden sprechen, handelte. Indes hétte die Vorinstanz in
nachvollziehbarer Weise sowie unter Darlegung der einschl&gigen Kriterien prifen missen,
ob es angezeigt sal, die Souveranitatsklausel aus humanitéren Grinden anzuwenden. Die
diesbeztigliche textbaustei nartige Formulierung "in Wirdigung der Aktenlage und der von
Ihnen geltend gemachten Umstande, liegen keine Grinde vor, die die Anwendung der
Souveranitatsklausel der Schweiz rechtfertigen” vermag im Hinblick auf die von den
Beschwerdefiihrenden mehrfach vorgebrachten Umstande, welche unter dem Gesichtspunkt
der humanitéaren Grinde zu prifen seien, den Anforderungen an eine rechtsgentigliche
Begrundung fur eine Ermessensprifung nicht zu gentigen. Das SEM ist mithin seiner
Pflicht zur gesetzeskonformen Ermessensausiibung nicht nachgekommen und hat sein
Ermessen unterschritten, womit eine Rechtsverletzung vorliegt.

E.6.4

In der Beschwerde und der Replik wird somit zu Recht darauf hingewiesen, dass es das
SEM in der angefochtenen Verfiigung unterlassen hat, in substantiierter Weise zu
begrinden, inwiefern es auch in Berticksichtigung der oben genannten familigren Umsténde
nicht angezeigt erscheint, die Souveranitatsklausel aus humanitéren Griinden auszuiiben.
Die Beschwerde ist im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die angefochtene V erfligung
ist aufzuheben und die Sache ist zur erneuten Prifung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.



Dabei obliegt esdem SEM, sein Ermessen beztiglich der Souveranitéatsklausel aus
humanitéren Griinden gesetzeskonform auszutiben und dabei die jiingsten Berichte zur
Situation von Asylsuchenden in Bulgarien in seine Uberlegungen miteinzubeziehen.

L etztere durften auch bei der Prifung unter dem Aspekt der systemischen Mangel und einer
Verletzung von Art. 3 EMRK Beachtung finden missen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdef iihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Die Rechtsvertreterin reichte keine K ostennote ein. Auf die Nachforderung einer solchen
wird verzichtet, da sich der Aufwand zuverlassig abschétzen lasst (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
Unter Berlicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) und des Umstand, dass die wesentliche Argumentation mit derjenigenim
Beschwerdeverfahren D-5221/2016 Ubereinstimmit, ist den Beschwerdefiihrenden zulasten
des SEM eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 1000.- zuzusprechen. (Dispositiv
nachste Seite)
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