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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM (friher: BFM) gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (Spruchkdrper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
- wie vorliegend - auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fihrte im Zusammenhang mit den vom Beschwerdefiihrer geschilderten
Ereignissen im Heimatland zusammengefasst aus, es sei nicht auszuschliessen, dass er im
Iran regierungskritische Flugblétter verteilt habe. Indessen bestiinden erhebliche Zweifel an
der geltend gemachten Freundschaft mit einer politischen Aktivistin und deren Verhaftung.
So habe er nur detailarme Angaben zum biographischen Hintergrund seiner Freundin
machen konnen, beispielsweise wisse er nicht, was seine Freundin studiert habe. Uberdies
seien die vorgebrachten Hinwelise, die auf eine Verhaftung der Freundin hindeuteten, al's
vage zu bezeichnen. Ein ausgeschaltetes Handy stelle noch keinen Hinwels auf eine
Verhaftung dar. Es sei zudem nicht nachvollziehbar, weshalb der BeschwerdefUhrer kaum
etwas unternommen habe, um mehr Gber den Verbleib seiner Freundin herauszufinden.
Auch wenn der direkte Kontakt zur Freundin nicht moglich gewesen sei, wére angesichts
der geltend gemachten Verfolgung zu erwarten gewesen, dass er mehr Bemihungen
angestellt hatte, um etwas Uber den Verbleib der Freundin herauszufinden, zumal die
vorgebrachte Festnahme ein zentrales Element in seinen Vorbringen darstelle. Das
Desinteresse am Schicksal der Freundin erwecke hingegen den Eindruck, dass er das
Geschilderte nicht selbst erlebt habe. Als nicht stimmig bezeichnet das BFM sodann die
Schilderung des Beschwerdefiihrers, dass seine Freundin ihm zwar keine Auskunft tber die
Herkunft der Flugblatter habe erteilen durfen, sieihn aber dennoch zu einem Treffen mit
ihrer politisch aktiven Gruppe mitgenommen haben soll. Widerspriichlich und vage seien
Uberdies die Angaben des Beschwerdefiihrers zum Besuch der Behérden bei ihm zu Hause
ausgefallen. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, wie er aleine aus der Présenz eines
Polizeiautos habe schliessen kénnen, dass er gesucht werde. Auch wenn er seine Freundin
vorher seit einigen Tagen nicht habe erreichen kdnnen, kénne alleine die Prasenz eines
Polizeiautos nicht als konkreter Hinweis auf Verfolgung gewertet werden. Die Erwdhnung
der Sicherheitspolizei vermittle vielmehr den Eindruck, einem konstruierten Vorbringen



Nachdruck verleihen zu wollen. Zu den vom Beschwerdefihrer vorgetragenen
exilpolitischen Aktivitaten erwog die Vorinstanz, es sei zwar bekannt, dass sich die
iranischen Behorden grundsétzlich fur die exilpolitischen Aktivitéten ihrer
Staatsangehdrigen interessierten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass sie sich bei ihrer
Uberwachung auf Personen konzentrierten, die mit ihren politischen Aktivitaten aus der
Masse der regimekritischen iranischen Staatsangehorigen hervortreten und al's ernsthafte
Bedrohung fur das iranische Regime wahrgenommen wiirden. Massgebend sei dabel eine
Offentliche Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Betreffenden, der Form des
Auftritts und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erkl&rungen den Eindruck
erwecke, dass die Person eine Gefahr fir das politische System des Irans darstelle. Die
Aktivitdten des Beschwerdefihrers - Mitgliedschaft bei der Iranischen Demokratischen
Bewegung (IDB), Teilnahme an Kundgebungen, Organisation von Standaktionen - stellten
keine exponierte exilpolitische Betétigung dar. Zudem besttinden keine Anhaltspunkte fr
die Annahme, im Iran wéren gegen den BeschwerdefUhrer aufgrund der geltend gemachten
Aktivitdten behdrdliche Massnahmen eingel eitet worden. Demnach kdnne nicht davon
ausgegangen werden, er werde als konkrete Bedrohung fir die iranischen Behdrden
wahrgenommen und deshalb verfolgt.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wird diesen Ausfihrungen im Wesentlichen entgegengehalten,
zuné&chst sei darauf hinzuweisen, dass keine Zwelifel an der allgemeinen Glaubwirdigkeit
des Beschwerdefihrers ersichtlich seien. Im Zusammenhang mit seiner Beziehung im
Heimatland wird eingewendet, es sai zu beriicksichtigen, dass die Verhdltnisse im
stédtischen Iran nicht mit denjenigen in der Schweiz gleichgesetzt werden kdnnten. Das von
ihm geschilderte Kennenlernen sei wegen der Sittenwéchter sehr risikoreich gewesen und
habe deshalb im Versteckten und geheim vor sich gehen mussen. Vor diesem Hintergrund
koénne ohne weiteres nachvollzogen werden, dass sie, auch bei ihren regelméassigen Treffen,
nur sehr wenige personliche Informationen hétten austauschen kénnen. Erst mit der Zeit sel
dem BeschwerdefUhrer bewusst geworden, dass es sich bei E. um eine politische Aktivistin
gehandelt habe. Ab diesem Zeitpunkt habe er keine ndheren Angaben von ihr verlangt, well
er sie nicht habe gefahrden wollen. Hinsichtlich der Festnahme von E. wird eingerdumt, es
treffe vordergriindig zu, dass aus dem Abschalten eines Handys nicht auf die Festhahme der
Handybesitzerin geschlossen werden konne. Unter den gegebenen Umstanden bilde das
tagelange Abschalten allerdings ein starkes Indiz dafir. Da der Beschwerdeftihrer weder die
Adresse noch andere personenspezifische Angaben seiner Freundin gekannt habe, sei es
thm auch nicht moglich gewesen, ihre Eltern beziehungswei se Familie aufzusuchen oder zu
kontaktieren. Dass er sich nicht bel den iranischen Behdrden erkundigt habe, liege auf der
Hand. Die Mitglieder der Aktivistengruppe habe er sodann bloss vom Sehen bei einem
einmaligen Treffen gekannt und deshalb auch von diesen Personen keinerlei Kontaktdaten
besessen. Die Argumentation der Vorinstanz gehe deshab ins Leere. Wenn sieihm
uberdies noch Desinteresse vorwerfe, verkenne sie die im Iran herrschende Situation. Die
vom Beschwerdefihrer getroffene Schlussfolgerung, seine Freundin sei festgenommen und
inhaftiert worden, erscheine vor dem Hintergrund der |énderspezifischen Situation
naheliegend und glaubhaft. Nicht geteilt werden kénne die Auffassung der Vorinstanz, es
sel widersprichlich, dass der Beschwerdefihrer von seiner Freundin keine néheren
Angaben Uber die Herkunft der Flugbl&tter erhalten haben wolle und gleichwohl an einer
Sitzung der Gruppe habe teilnehmen dirfen. Die Gruppe habe geheim operiert und sich -
auch gegentiber Sympathisanten wie dem Beschwerdefihrer - aus Sicherheitsgriinden nach



aussen abgeschottet, was sich ohne weiteres mit dem hohen Repressionsdruck im Iran
erklaren lasse. Der BeschwerdefUhrer habe sodann den Inhalt der Flugbl&tter gekannt und
gegenuber der Vorinstanz wiedergeben konnen. Ausserdem sei das Treffen mit der
Oppositionsgruppe erst nach langerer Zeit des Kennenlernens und nach wiederholten
Treffen mit E. erfolgt. Die Absprachen, welche die Gruppenmitglieder im Beisein des
Beschwerdefiihrers getroffen hatten, hatten sich im Ubrigen auf alltagliche Aufgaben
bezogen und bei einem alfalligen Verrat den Sicherheitskraften bloss wenig
weitergeholfen. Der vorinstanzliche Vorwurf unstimmiger Angaben zur Hausdurchsuchung
sei angesichts des summarischen Charakters der BzP unredlich. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer die Hausdurchsuchung als solche nicht miterlebt habe, sondern nur vom
Horensagen schildern kdnne. In Bezug auf seine exilpolitischen Aktivitaten wird in der
Beschwerdeschrift ausgefuhrt, der Beschwerdefiihrer sei bis heute exilpolitisch gegen die
heimatliche Regierung aktiv. Seine Teilnahme an den Kundgebungen, Sitzungen und
kulturellen Anlassen der IDB sel geeignet, seine Furcht vor flUchtlingsrel evanter
Verfolgung zu begriinden. Die dokumentierten Aktivitaten zeigten einen vergleichsweise
hohen Exponierungsgrad, weshalb zu erwarten sei, dass er dadurch das Interesse der
iranischen Behdrden auf sich gezogen habe. Angesichts der heutigen Technologien und des
Umstandes, dass innerhalb der Oppositionskreise die regimetreuen iranischen Zutrager und
Spitzel aktiv seien, misse davon ausgegangen werden, dass die iranischen Behdrden von
den Exilaktivitéten des Beschwerdefiihrers soweit Notiz genommen hétten, dasssieihn in
der Schweiz al's regimekritischen Oppositionellen identifiziert hétten. Vor dem Hintergrund
der aktuellen Situation im Iran und der allgemein dusserst prekéren dortigen

M enschenrechtslage misse der im vorliegenden Ausmass exilpolitisch tétige
Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit ernsthaften Nachteilen
im Sinne von Art. 3 AsylG rechnen. Damit wére er mindestens wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG als Fliichtling anzuerkennen. 6.1
Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich
schluissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten widerspruchlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch
nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwuirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt
(vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige
Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und | &sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung gilt bereits als glaubhaft
gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel besaitigt sind. Fur die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstéande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur eine Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f., Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.6.1



S.190 f. mit weiteren Hinweisen). 6.2 Nach Prifung der Akten durch das Gerichtist - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - festzustellen, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu den Verfolgungsgriinden im Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem
Heimatland den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen
vermogen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist auf die ausfuhrlichen und zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen. Die Vorbringen in der
Rechtsmittelschrift sind nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu
bewirken. So vermdgen die zweifellos anderen Verhdtnisse im Iran - jedenfalls was das
Verhaten im offentlichen Raum anbelangt - nicht nachvollziehbar zu erkl&ren, weshalb der
Beschwerdefuhrer kaum personliche Informationen Uber seine Freundin kennt. Weshalb sie
sich zwar Uber die politischen Aktivitdten der Freundin, nicht aber Uber ihren personlichen
Hintergrund hétten unterhalten kdnnen, ist unerfindlich. Dies umso mehr, als die Familie
des Beschwerdefuhrers von der Freundschaft wusste (vgl. A 18/20 S. 6) und es gerade die
personlichen Verhdltnisse sind, die bel der Aufnahme einer Beziehung besonders
interessieren. Nicht zu Uberzeugen vermag im Weiteren, dass der Beschwerdefthrer
angesichts der behaupteten Dauer der Beziehung (vgl. A 18/20 S. 5f.) keine einzige Person
aus dem Umfeld seiner Freundin nach deren Verbleib hétte fragen konnen. Im Ubrigen sind
- wievon der Vorinstanz zutreffend dargelegt - unter den vom BeschwerdefUhrer
geschilderten Umstanden unterschiedliche Grinde fur die fehlende Erreichbarkeit seiner
Freundin denkbar. Als zutreffend erweist sich sodann auch die vorinstanzliche
Einschatzung, es widerspreche jeglicher Logik, dass seine Freundin dem Beschwerdefthrer
keine Details Uber die politische Gruppierung mitgeteilt, ihn aber an eine Sitzung
mitgenommen habe. In Bezug auf die behdrdliche Sucheist schliesslich darauf
hinzuweisen, dass die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer nicht in erster Linie divergierende
Aussagen anlasslich der BzP und der Anhérung zur Last legt. Vielmehr bemangelt sie, dass
die Prasenz eines Polizeiautos fur sich allein die Schlussfolgerung auf eine behordliche
Suche nach dem Beschwerdefuhrer nicht nachvollziehbar erscheinen lasse. Diese
Argumentation ist nicht zu beanstanden. 6.3 VVon subjektiven Nachfluchtgriinden ist
auszugehen, wenn ein Asylsuchender erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten
kein Asyl, werden jedoch als Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 54 AsylG;
BVGE 2009/28 E. 7.1 und E. 7.4.3). Massgeblich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deshalb bei einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne des Gesetzes befiirchten muss.
Massgeblich sind die Anforderungen an den Nachwels einer begriindeten Furcht (Art. 3 und
7 AsylG). Die vom Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgrinde al's
Asylausschlussgrund verbietet auch ein Addieren solcher Grinde mit Fluchtgriinden vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat, die fur sich allein nicht zur Bejahung
der Flichtlingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen. 6.3.1 Bel der Priifung, ob
eine exilpolitisch aktive Person aus dem Iran in ihrem Heimatland im Sinne von Art. 3
AsylG gefahrdet ist und sie als Folge ihrer Exiltétigkeit im heutigen Zeitpunkt die
Flichtlingseigenschaft erfillt, ist festzuhalten, dass die politische Betétigung fur
staatsfeindliche Organisationen im Ausland seit der Neufassung des iranischen Strafrechts
im Jahr 1996 unter Strafe gestellt ist. Iranische Sicherheitsdienste pflegen die politischen
Aktivitaten ihrer Burger im Ausland, insbesondere digjenige von fuhrenden Mitgliedern
regierungskritischer Organisationen, zu beobachten und zu erfassen. Umfang und Intensitét



der Uberwachung sind jedoch nur schwer abzuschétzen. Die iranischen Geheimdienste
scheinen sich heute auf die Erfassung von Personen zu konzentrieren, die Gber die
massentypischen und niedrig profilierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste
hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitaten entwickeln, die sie aus der Masse der
mit dem Regime Unzufriedenen besonders herausheben und gleichzeitig als ernsthafte und
potentiell geféhrliche Regimegegner erscheinen lassen. Nach Erkenntnis des
Bundesverwal tungsgerichts unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran
verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer an Veranstaltungen dieser Organisationen,
Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen, welche die dabel Ublichen Plakate
tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veranstaltungen und
Personen, die Blichertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in
Fussgangerzonen verteilen, allerdings keiner allgemeinen Uberwachungsgefahr durch
iranische Exilbehorden (vgl. dazu BV GE 2009/28 E. 7.4.3). Keine Rolle spielt dabei die
Quantitat der exilpolitischen Aktivitéten, entscheidend ist vielmehr deren Qualitét: So sind
insbesondere exponierte Positionen in exilpolitischen Gruppen und Vereinigungen
(FUhrungs- und Funktionsaufgaben) sowie die Form (z.B. gewaltsame Proteste) und der
Einfluss (6ffentliche Wirkung) von Aktionen bei der Beurteilung der Geféhrdung einer
Person von Bedeutung (vgl. Michael Kirschner, Iran: Ruckkehrgeféhrdung fiir
Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Organisationen - Informationsgewinnung
iranischer Behdrden, Auskunft der SFH-Landeranalyse, 4. April 2006, S. 71.). 6.3.2 Vorab
ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verfolgung im
Heimatland - wie die vorangehenden Erwagungen gezeigt haben - insgesamt nicht als
glaubhaft erachtet werden kann. Somit konnen die in der Schweiz dargel egten politischen
Aktivitdten nicht als Fortsetzung des angeblich im Heimatland begonnenen politischen
Engagements gesehen werden. Daran vermag auch eine allféllige Verteilung von
Flugblttern nichts zu &ndern, zumal ihm - wie sich den vorangehenden Erwagungen
entnehmen l&sst - nicht geglaubt werden kann, er sei von den heimatlichen Behérden
identifiziert und als Folge davon verfolgt worden. Aus der Aktenlage ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer erst in der Schweiz politisch aktiv in Erscheinung getreten ist. Somit war
er den iranischen Behdrden im Zeitpunkt seiner Ausreise nicht als politischer Aktivist
bekannt und kann auch nicht entsprechend registriert worden sein. Die Vorinstanz hat im
Ubrigen zutreffend dargelegt, weshalb die Aktivitéten des Beschwerdefiihrersin der
Schweiz nicht zur Annahme eines politischen Profils fiihren, welches auf eine konkrete
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG schliessen lasse. Die (appellatorische) Kritik des
Beschwerdefiihrers vermag die Argumentation der Vorinstanz nicht zu entkraften. 6.4 Was
die Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum betrifft, reichte der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene eine Bestétigung Uber die Teilnahme an einem
katholischen Taufvorbereitungskurs vom 23. September 2014, einen Taufschein vom 9.
Mai 2015 und ein Begrissungsschreiben des Bischofs von Basel vom gleichen Datum zu
den Akten. 6.4.1 Bei einer christlichen Glaubensausiibung von iranischen Asylsuchenden
im Ausland ist gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts die christliche Uberzeugung
der betreffenden Personen im Einzelfall, soweit moglich, einer naheren Uberprifung zu
unterziehen (vgl. hierzu insbesondere BV GE 2009/28 E. 7.3.4 und E. 7.3.5). Eine
christliche Glaubensausiibung vermag gegebenenfalls dann fltchtlingsrechtlich relevante
Massnahmen ausl 6sen, wenn sie in der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen praktiziert
wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche Umfeld von
einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden Glaubensausiibung



erfahrt. Sollten ndmlich nahe Familienangehorige extrem fanatische Muslime sein, kann der
Ubertritt zum Christentum zu nachhaltiger Denunzierung bei iranischen Sicherheitsdiensten
fuhren. Zudem kann der Ubertritt zum Christentum immer auch als "Hochverrat,
Staatsverrat, Abfall von der eigenen Sippe und dem eigenen Stamm” gesehen werden. Bei
Konversionen im Ausland muss daher bei der Prifung im Einzelfall neben der
Glaubhaftigkeit der Konversion auch das Ausmass der 6ffentlichen Bekanntheit fir die
betroffene Person in Betracht gezogen werden (vgl. beispielsweise Urteile des BV Ger
E-5454/2013 vom 25. Februar 2014 E. 6.3 und E-6369/2013 vom 26. Mérz 2014 E. 5.2.5).
6.4.2 Festzuhalten ist zunadchst, dass sich den vorinstanzlichen Akten kein Hinweis darauf
entnehmen lasst, dass sich der Beschwerdefuhrer bereitsim Verlauf des erstinstanzlichen
Verfahrens fir den christlichen Glauben interessierte. Insbesondere erwahnte er solches mit
keinem Wort anlé&sslich der Anhorung vom 21. Oktober 2013, auch nicht, alser
ausdriicklich nach noch nicht erwahnten, gegen eine Riickkehr sprechenden Griinden
gefragt wurde (vgl. A 18/20 S. 17). Ebenso enthalt die Beschwerdeschrift vom 22.
September 2014 keine entsprechenden Ausfiihrungen, obschon der Beschwerdefhrer
gemass eingereichter Bestatigung bereits seit dem 11. Juni 2014 den katholischen
Taufvorbereitungskurs besuchte. Allein der Ubertritt zum christlichen Glauben fiihrt
indessen - wie vorstehend dargelegt - nicht per se zur Bejahung einer Verfolgung. Im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 Abs. 1 AsylG) hétte es dem (anwaltlich
vertretenen) Beschwerdefiihrer oblegen darzutun, inwiefern Gber die Taufe hinaus ein
Sachverhalt gegeben sei, der zu weiteren Abklérungen Anlass gébe. Entsprechende
Ausfihrungen fehlen jedoch. Bel der vorliegenden Sachlage kann vom Einholen einer
vorinstanzlichen Vernehmlassung und anderen Weiterungen abgesehen werden. Der
Glaubenstibertritt des Beschwerdefuhrersist deshalb vorliegend nicht als subjektiver
Nachfluchtgrund zu erkennen. 6.5 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der
Beschwerdefuhrer keine subjektiven Nachfluchtgriinde glaubhaft gemacht hat. Das BFM
hat somit insgesamt zu Recht das Vorliegen von Vor- und Nachfluchtgriinden verneint, dem
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht zuerkannt und das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Beachtung der massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoule-ment im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet. Uberdies sind keine Anhaltspunkte fiir
eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich, die dem Beschwerdefiihrer im Heimatland droht (Art. 83 Abs.
3 AuG).

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Dieim Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation
allgemeiner Gewalt im umschriebenen Sinn aus, obwohl die Staatsordnung als totalitér zu
bezeichnen, die Bevolkerung sicherheitspolizeilicher Uberwachung ausgesetzt und die
allgemeine Situation somit in verschiedener Hinsicht problematisch ist. Auchin
Beriicksichtigung dieser Umsténde wird der Vollzug von Wegwei sungen abgewiesener
iranischer Asylsuchender nach der diesbezliglich konstanten Praxis grundsétzlich als
zumutbar erachtet.

E.832

Im Ubrigen sind weder den Akten Hinweise auf individuelle Unzumutbarkeitsindizien zu
entnehmen noch werden solche in der Beschwerdeschrift geltend gemacht. Es kann auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschussist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste
Seite)
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