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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch hier —endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gemass Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.21

Die Zusammensetzung des Spruchkérpers wurde der Beschwerdeflh- rerin mit
Zwischenverfiigung vom 1. Dezember 2022 bereits mitgeteilt; er hat sich zwischenzeitlich
nicht geéndert. Die Richterinnen des
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das EDV-basierte Zuteilungssystem des Bundesverwaltungsgerichts automati- siert
bestimmt. Eine manuelle Erganzung wurde nicht vorgenommen.

E.22



Der Antrag auf Einsicht in die Software oder in entsprechende Ausziige betreffend die
Spruchkorperbildung ist abzuweisen, daessich bel den ent- sprechenden Dokumenten nicht
um Akten handelt, welche dem Aktenein- sichtsrecht geméass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26
1.V.m. Art. 27 f. VWV G un- terstehen (vgl. Grundsatzurteil des BV Ger D-3946/2020 vom
21. April 2022 E. 4.5 m.w.H.).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Die Asyldossiers der Eltern der Beschwerdefthrerin (N [...]) und ihrer Schwester (N [...])
wurden im Rahmen des vorliegenden Beschwerdever- fahrens beigezogen.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben (unzureichende und willkirliche
Beweiswirdigung, unvollstandige und unrichtige Abkl& rung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor inklusive der
Begrundungspflicht). Diese sind vorab zu beurteilen, da sie alenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorin- stanzlichen Verfiigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
horden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermaoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunk- ten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtick- lich widerlegt (vgl. BGE 143 11l 65 E. 5.2).
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gebietet, dass die betroffene Person den Entscheld gestiitzt auf die Begriindung sachgerecht
anfechten kann und sich sowohl die betroffene Person als auch die Rechtsmittelinstanz tiber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdénnen (vgl. BV GE 2007/30 E. 5.6;
KNEUBUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das VWV G, 2. Aufl. 2019, N 5 ff. zu Art. 35 VWV G). Dabel kann sich
die verfi- gende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschranken, sie hat aber
zumindest die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich lei- ten liess und auf
welche sieihren Entscheid stutzt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG, Art. 49 Bst. b VWV G). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der
Verfu- gung ein falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachver- halt
zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist sie, wenn die Behorde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart oder nicht ale
fUr die Entscheldung wesentlichen Sachumstande beriick- sichtigt hat (vgl. dazu



AUER/BINDER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], aaO., N 16 zu Art. 12 VwVG).

E.53

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Asylakten der Eltern der
Beschwerdefuhrerin (N [...]) sowieihrer Schwester (N [...]) zentrale Informationen fir die
Beurteilung des vorliegenden V erfahrens enthalten wirden. Dem Aktenverzeichnis des
SEM lasse sich aber kein Eintrag zum Beizug der fraglichen Akten entnehmen. Zwar gebe
das SEM in der ange- fochtenen Verfligung an, die entsprechenden Asyldossiers konsultiert
zu haben, eine Auselnandersetzung damit fehle aber. Am Ende der Argumen- tation zur
FlUchtlingsel genschaft werde lediglich pauschal festgehalten, dass an der Einschédtzung
auch die Akten des Vaters und der Schwester nichts zu @ndern verméchten, zumal die
Beschwerdefuhrerin nie Probleme mit den Behorden oder irgendwel chen Organisationen
gehabt habe. Damit liege eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Zudem verletze das
SEM den im Asylverfahren geltenden Grundsatz des V orrangs des Beweises, indem es mit
einer Plausibilitdtsargumentation versuche, den Beweiswert der verfligbaren objektiven
Beweise herunterzuspielen. Das SEM habe dem familiaren Hintergrund der
Beschwerdefihrerin in der angefochtenen Verfligung nicht gentigend Rechnung getragen
und die diesbezliglich ver- flgbaren Beweismittel nicht korrekt gewirdigt. Die
Argumentation des
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Verfolger zeuge von einer unsorgfaltigen und nicht ernsthaften Auselnandersetzung mit den
Vorbringen und damit einer Verletzung der Begriindungspflicht. Weiter widerspreche das
SEM bezlglich der Schutzféhigkeit und Schutz- willigkeit des sri-lankischen Staates
diametral den aktuellen Landerhinter- grundinformationen. Zudem habe es das SEM
vollstandig unterlassen zu beurteilen, wie die Verfolgungsstruktur heute bei einer Ruckkehr
aussehen wirde. Das SEM hétte das individuelle Profil der Beschwerdefihrerin vor den
aktuellen Entwicklungen diskutieren missen. Zudem sei aktuell ganz grundsétzlich
fraglich, ob irgendjemand in die herrschenden Verhaltnisse nach Sri Lanka zurtickgeschickt
werden konne. Weiter stiitze das SEM seine Behauptungen auf keinerlei Quellen ab. Zudem
werde aus der vor- genommenen Beurtellung klar, dass das SEM die Entwicklung in Sri
Lanka nicht aufmerksam verfolge, respektive diese fir seine Asylentscheide nicht
heranziehe. Diese Weigerungshaltung stelle eine willkurliche Bewelswir- digung dar. Das
SEM waére im Sinne der Untersuchungsmaxime gehalten gewesen, den aktuellen

L énderhintergrund respektive die tatsachliche dro- hende V erfolgungsgefahr bel einer
Ruckfihrung zu eruieren. Weliter habe das SEM seine eigene L anderanalyse, «Focus Sri
Lanka, Lagefortschrei- bung vom 29. Juli 2021», nicht herangezogen. Damit liege eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs und eine unvollstandige und unrichtige Sachver-
haltsabklarung vor. Auch bel der Beurteilung des Wegwei sungsvollzugs habe das SEM
keine aktuelle Analyse vorgenommen, obwohl es von Am- tes wegen dazu verpflichtet
gewesen wére. Es berticksichtige weder die neusten Erkenntnisse zur aktuellen
Sicherheitslage und Wirtschaftslage in Sri Lanka, noch die eingerei chten Beweismittel und
ihre Ausfihrungen, ge- schweige denn wirdige es diese.

E.54

Das SEM hat unter Beizug der Akten N (...) (Eltern der Beschwerde- fuhrerin) und N (...)
(Schwester der Beschwerdefiihrerin) geprift, ob eine Reflexverfolgung respektive die
Gefahr, eine solche zu erleiden, bestehe. Es hat sich mit der Identitét der Verfolger



ausel nandergesetzt und ausge- fuhrt, weshalb der sri-lankische Staat beztiglich dieser
Ubergriffe und ge- geniiber der Beschwerdefiihrerin schutzfahig und -willig sei. Zudem hat
es abgeklart, ob alenfalls bel einer Rickkehr eine Verfolgungsstruktur vor- liege. Esist
dabei auf die neusten Entwicklungen in Sri Lanka eingegan- gen, namentlich auf die
Situation seit der Wahl Ranil Wickremesinghes am 20. Juli 2022, und hat die
Auswirkungen dieser Entwicklungen auf die Be- schwerdefuhrerin abgeklért. Ferner ist es
auch auf die allgemeine Sicher- heitslage sowie die Wirtschaftskrise und deren
Auswirkungen auf die
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hin- reichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Es hat
sich auch mit sdmtlichen wesentlichen Vorbringen der Be- schwerdefihrerin
auseinandergesetzt. Esist nicht ersichtlich, inwiefern das SEM den Anspruch auf
rechtliches Gehdr, mitunter die Begriindungs- pflicht, verletzt oder den Sachverhalt nicht
vollstandig respektive unrichtig erstellt haben sollte. In der Beschwerde wird verkannt, dass
die diesbeziig- lichen Riigen offensichtlich materiell-rechtlicher Natur sind. Die Beschwer-
defUhrerin Ubt Kritik an der Wirdigung des Sachverhalts durch das SEM. Es handelt sich
dabei um eine Kritik in der Sache selbst (vgl. Urteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli
2016 E. 3.2.3 [ds Referenzurteil publi- ziert]). Diesbeziiglich kann an dieser Stelle auf die
materiellen Erwégungen verwiesen werden. Dasselbe gilt hinsichtlich der geltend
gemachten Ver- letzung von Beweisregeln, die ebenfalls Gegenstand der materiell-rechtli-
chen Wirdigung bildet. Dem Willkirverbot (Art. 9 BV) kommt in diesem Zu- sammenhang
keine eigenstandige Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund enthét sich das
Bundesverwaltungsgericht einer eigenstandigen Prifung einer Verletzung von Art. 9 BV.
Abgesehen davon ist die geltend gemachte Verletzung des Willkurverbots auch nicht
genugend substanziiert, zumal eine andere Wirdigung des Sachverhalts durch die
Vorinstanz als von der Beschwerdefthrerin gewiinscht noch keine Willkir bedeutet.

E.55

Weiter ist der Einwand, das SEM habe in seinem Entscheld keine Quel- lenangaben
angefihrt, als nicht stichhaltig zu erachten. Das SEM ist nicht verpflichtet, seine jeweils
aktuell verwendeten Landerinformationen in sei- nem Entscheid zu zitieren, zumal essich
bei der Einschétzung der Situa- tion auf allgemeine und offentlich zugangliche
Informationsquellen stiitzt, bel welchen das SEM keine Offenbarungspflicht trifft (vgl.
Urteil des BV Ger D-227/2023 vom 3. Mai 2023 E. 3.4.2).

E.5.6

Die formellen Riigen erweisen sich demnach als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegeh- ren sind abzuweisen.

E.©6

Die BeschwerdefUhrerin ersuchte fur den Fall der Ablehnung ihres Riick- weisungsantrags
die Ansetzung einer angemessenen Frist zur Nachrei- chung von Beweismitteln zur
anhaltenden Behelligung in Sri Lanka (vgl. Rechtsmittelschrift S. 19). Die
Beschwerdefiihrerin hatte bis zum Urteils- zeitpunkt hinreichend Gelegenheit und auch die
Obliegenheit (Art. 8
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worauf sie bereits mit Zwischenverfiigung vom 1. Dezember 2022 hingewiesen worden ist.
Dies hat sie offensichtlich nicht getan und bis heute keine ent- sprechenden Dokumente
nachgereicht. Es besteht demnach keine Veran- lassung, eine Frist zur Einreichung weiterer
Beweismittel anzusetzen. Der entsprechende Beweisantrag ist abzuweisen. Der Sachverhalt
ist asvoll- standig erstellt zu erachten.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.7.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1;
2012/5E. 2.2).

E.81

Die Vorinstanz begrindete ihren Entscheid in materieller Hinsicht da- mit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft
gemass Art. 3 Asyl G nicht standhielten. Dabel kdnne offengel assen werden, ob die
Sachdarstellung glaubhaft sei. Den Akten seien keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach
essich bel der geltend gemachten Verfolgung um eine behdrdliche handle. Es sel von einer
Drittverfolgung auszugehen. Selbst wenn es sich bel den unbekann- ten Personen um
(ehemalige) Politiker handeln wirde, Uber welche der Vater Artikel verfasst habe, sei
gestutzt auf die Aktenlage nicht ersichtlich, dass es sich bei den besagten Bel&stigungen um
eine formelle, struktu- rierte Verfolgung der Regierung handle. Dies vor allem vor dem
Hinter- grund, dass die Beschwerdefihrerin nie Probleme mit den Behdrden oder
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oder Beflrchtungen, kinftig solchen ausgesetzt zu sein, seien nur dann fltcht-
lingsrechtlich relevant, wenn der Staat nicht schutzwillig oder schutzfahig sei. Sie habe sich
nie an die sri-lankische Polizei gewandt. Sri Lanka ver- flige tber funktionierende und
wirksame Polizei- und Justizorgane. Es gébe vorliegend keine Hinweise darauf, dass Sri
Lanka Ubergriffe der vor- gebrachten Art dulde oder stiitze, womit von der grundsatzlichen
Schutz- fahigkeit und -willigkeit auszugehen sei. Es sal ihr durchaus zuzumuten, sich bel
Ubergriffen der geschilderten Art an die zusténdigen Behorden oder Institutionen zu
wenden und um Schutz nachzusuchen. Entsprechend sei die Beschwerdefuhrerin nicht auf
den Schutz der Schweiz angewiesen. Weiter sei anhand von sogenannten Risikofaktoren zu
prifen, ob die Be- schwerdefiihrerin im Falle der Rickkehr nach Sri Lanka dennoch
begrin- dete Furcht vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3 AsylG



habe. Zwar kdnne sie a's Riickkehrerin am Flughafen zu ihrem Hin- tergrund befragt
werden, diese Befragung allein wirde aber keine fltcht- lingsrechtlich relevante

V erfolgungsmassnahme darstellen. Zudem wiirden Ruckkehrer regelméssig auch am
Herkunftsort zwecks Registrierung, Er- fassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der
Aktivitéten der Person aufgesucht und befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen wirden
grund- sétzlich kein fluchtlingsrechtlich relevantes Ausmass annehmen. Die Be-
schwerdeflhrerin habe nicht geltend gemacht, vor ihrer Ausreise flticht- lingsrechtlich
relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sei siebis(...)
in Sri Lankawohnhaft gewesen, habe also nach Kriegsende noch (...) Jahrein ihrem
Heimatstaat gelebt. Allfallige im Zeitpunkt ihrer Ausreise bestehende Risikofaktoren
vermochten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behorden

auszul 6- sen. Es sal aufgrund der Aktenlage nicht ersichtlich, weshalb sie bel einer
Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt werden sollte. Auch die ak- tuelle politische
Situation vermoge diese Einschétzung nicht umzustossen. Uberwachung und
Einschiichterungen von Minderheiten, Menschen- rechtsaktivistinnen und -aktivisten,
Journalistinnen und Journalisten, De- monstrierenden und weiteren regierungskritischen
Personen kdnnten zwar auch unter dem neuen Prasidenten nicht ausgeschl ossen werden.
Den- noch gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass ganze Volks-
oder Berufsgruppen einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Voraussetzung fir die
Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der aktuellen politischen Situation sai ein
personlicher Bezug der asylsu- chenden Person zu diesen Entwicklungen. Den Akten seien
keine
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der Beschwerdefiihrerin zu entnehmen. Die Anforderungen an die Annahme einer
begrindeten Verfolgungsfurcht seien damit nicht gegeben. Somit be- stehe kein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass sie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zu- kunft fltchtlingsrechtlich relevanten
V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. An dieser Einschdtzung verméchten auch
die Akten ihres Va- ters und ihrer Schwester nichts zu &ndern, zumal die
Beschwerdefiihrerin nie Probleme mit den Behdrden oder irgendwel chen Organisationen
ge- habt habe.

E.82

Die Beschwerdeftihrerin entgegnete in ihrer Rechtsmittel eingabe zu- néchst, dass seit der
Anhorung vom 20. September 2022 wiederum unbe- kannte Personen bel ihrer Tante im
Elternhaus aufgetaucht seien und nach ihr gefragt hétten. Es sal folglich klar, dassein
anhaltendes V erfolgungsin- teresse bestehe und es nur eine Frage der Zeit sei, bisdie
Verfolger von ihrer Flucht wissen wirden. Ferner habe sie im erstinstanzlichen Verfahren
aufgezeigt, dass sie heute in Sri Lanka wegen ihrer familiaren Verbindun- gen zur
Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), der bereits erfolgten und anhaltenden
behdrdlichen Suche und den weiteren Risikofaktoren als a- leinstehende junge Frau unter
Beriicksichtigung der verschlechterten Si- cherheits- und Menschenrechtslage verfolgt
werde. Ihr Vater und die Schwester seien fur Medien der LTTE respektive dieser
nahestehende Me- dien in Sri Lanka tétig gewesen und deswegen asylrelevant verfolgt.
Nach deren Flucht in die Schweiz und der anschliessenden Flucht der Mutter sei sie (die
Beschwerdefuhrerin) — aufgrund ihrer Verwandtschaft — in den Fo- kus der sri-lankischen



Sicherheitskréfte geraten. Aus dem Umstand, dass die Verfolger um ihren familidren
Hintergrund Bescheid gewusst hétten, er- gebe sich, dass diese in Verbindung mit den
Behorden gestanden hétten. Es sei dabel zu massiven V erfolgungshandlungen und auch
sexuellen Ubergriffen gekommen, infolge welcher sie sich schliesslich zu ihrer Fami- liein
die Schweiz abgesetzt habe. Dass sie — as junge alleinstehende Frau — die Drohung ihrer
Verfolger, sie bei Anzeigeerstattung zu bestrafen, sehr ernst genommen habe, dirfe ihr
keinesfalls vorgeworfen werden. Die sri-lankischen Sicherheitskrafte wirden gerade
gegenuber Personen mit einschlagigem familidgrem Hintergrund in willkdrlicher Weise
agieren. Eine junge, alleinstehende Frau habe dabei das Schlimmste zu befrchten. Vor
allem aber wirde sie spétestens mit ihrer Anzeige in den Fokus der Be- horde gelangen.
Aus Sicht der sri-lankischen Behorden sai es nichts als naheliegend, sie als Mitwisserin
oder Komplizin der Machenschaften ihrer Verwandten zu betrachten. Dies bezeuge in den
Augen der sri-lankischen
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einen Willen zum Wiederaufbau der LTTE. Folglich sai sie von den willkarlichen
Verscharfungen des Prevention of Terrorism Act (PTA) betroffen und aktuell generell einer
erhhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass sie den
» Verdacht auf eine extremistische Ge- sinnung” gleich mehrfach erfiille. Dadurch riskiere
sie eine sofortige will- kirliche Verhaftung unter dem PTA bei einer etwaigen Ruickkehr
nach Sri Lanka, welcher sie sich nicht entziehen kdnne. Somit ergebe sich, dasssie
aufgrund ihres Risikoprofils und der Tatsache, dass sie sich durch ihre Flucht in eines der
grossten tamilischen Diasporazentren weltweit, wo ihre Verwandten mit Beziehungen zu
den LTTE wellen und zudem der Haupt- sitz des UN-Menschenrechtsrat situiert sei, noch
mehr in das Visier der sri- lankischen Sicherheitskréfte gertickt sei und bei einer Rickkehr
nach Sri Lanka mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als Terrorverdachtige festge-
nommen wirde und ihr mit einer Wahrscheinlichkeit von 80% Folter und unmenschliche
Behandlung drohe. Indem sie bereits behérdlichen Verfol- gungsmassnahmen ausgesetzt
gewesen sd, erfulle sie heute einen hoch- aktuellen Hochrisikofaktor fur eine potenzielle
asylrelevante Gefahrdung in Sri Lanka. ES sei zudem nicht auszuschliessen, dass sie—als
Opfer sexu- eller Gewalt und alleinstehende junge Frau — bei der Wiedereinreise so oder so
(sai dies auch «nur» aus finanziellen Motiven) in den Fokus der sri- lankischen
Sicherheitskréfte oder deren Schergen geraten wirde und da- mit zu rechnen hétte,
wiederum entsprechenden Misshandlungen ausge- setzt zu sein. Es gehe aber nicht nur
darum, ihr Profil unter den vom BV Ger erarbeiteten Risikofaktoren von 2016 zu prifen,
sondern anzuerkennen, dass die willkurliche Erweiterung des PTA und dessen aktuell
intensivierte Anwendung einen neuen Risikofaktor darstelle. Ebenso sai unter Bertick-
sichtigung der aktuellen Ereignissein Sri Lanka (vgl. Seiten 2034 der Be-
schwerdeschrift) klar, dass die Gefahr einer Verfolgung gestiegen sei. Sie erfiille den
asylrechtlichen Fluchtlingstatbestand geméass Art. 3 AsylG. Es bestehe somit ein
begrindeter Anlass zur Annahme, dass sich die Verfol- gung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft ver- wirklichen werde.

E.91

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich nach dem Gesagten auf eine Re- flexverfolgung
aufgrund der journalistischen Téatigkeiten ihres Vaters und ihrer Schwester, welchen in der
Schweiz Asyl gewahrt worden ist.

E.9.2



Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér betroffe- nen Person auf
Familienangehorige und Verwandte, liegt eine
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die von der Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist (zum Begriff der Reflexverfolgung vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3
m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; EMARK

1994 Nr. 17).

E.93

Der Vater der Beschwerdefuhrerin und ihre Schwester sind im Jahr (...) aus Sri Lankain
die Schweiz gefllichtet, weil sie aufgrund ihrer journalisti- schen Téatigkeiten behelligt
worden waren (vgl. act. SEM Vorhaben N [...] A1/12 sowie act. SEM Vorhaben N [...]
A1/10). Die BeschwerdefUhrerin selbst hatte gemass eigenen Angaben nie personlich
Probleme mit den sri- lankischen Behorden oder irgendwel chen Organisationen (vgl. act.
SEM 1162643-34/25 F199 f.). Dies, obwohl sie nach der Flucht ihres Vaters und ihrer
Schwester weiterhin in ihrem Elternhaus gewohnt hat. Auch die bei- den dteren
Geschwister der Beschwerdefhrerin, die nach wie vor in Sri Lanka leben, werden nicht
belastigt (vgl. act. SEM 1162643-35/25 F189). Esist keine plausible Erklarung erkennbar,
weshalb die sri-lankischen Be- horden pl6tzlich doch eln ernsthaftes Interesse an der
Beschwerdefihrerin — jedoch nicht an ihren beiden Geschwistern in Sri Lanka — aufgrund
der journalistischen Téatigkeit ihres Vaters und ihrer Schwester entwickelt ha- ben sollten,
ohne dass sich die Beschwerdefuihrerin selber exponiert hat. Die Erklarung der
Beschwerdefuhrerin, sie sel nach der Ausreise ihrer Mut- ter in den Fokus der Behorden
gelangt (vgl. act. SEM 1162643-34/25 F188 und Beschwerde Ziff. 4.1), ist nicht
nachvollziehbar. Hatten die sri-lanki- schen Behtrden wegen der journalistischen Téatigkeit
des Vaters und der Schwester tatsachlich ein ernsthaftes Interesse an deren Familie, ist
davon auszugehen, dass sie nicht jahrelang zugewartet und abgewartet hétten, bis die
Mutter der Beschwerdeflihrerin ausgereist ist. Insgesamt enthalten die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin keine ausreichenden Hinweise, aus denen auf eine nachvollziehbar
erscheinende begriindete Furcht vor Reflexverfolgung in Bezug auf ihre Person geschlossen
werden kann.

E.94

An dieser Einschatzung vermdgen auch die angeblichen Ubergriffe durch Unbekannte ab
dem Jahr (...) biszuihrer Ausreise nichts zu andern. Wie die Vorinstanz erachtet auch das
Bundesverwaltungsgericht die — ins- besondere auf Beschwerdeebene vertieft vorgebrachte
— Verbindung der Ubergriffe zum sri-lankischen Staat als konstruiert. Die
Beschwerdefiihre- rin hat anlésslich der Anhérung vom 20. September 2022 ausgesagt,
nicht zu wissen, wer die Angreifer gewesen seien. Sie vermutet lediglich, dass es Leute
sind, die mit der Politik zu tun haben, weil diese angeblich gesagt hétten, sie seien durch die
Zeitungsartikel ihres Vaters geschadigt worden

D-5401/2022 Seite 15 (vgl. act. SEM 1162643-34/25 F123 und F193 f.). Es gelingt der
Beschwer- deflihrerin jedoch nicht, eine solche Verbindung darzulegen. Aus dieser Aussage
alein kann nicht auf eine staatliche Verfolgung geschlossen wer- den. Den Akten der
Beschwerdefihrerin ist vielmehr zu entnehmen, dass es sich bel den Angreifern um private
Dritte handelte, die aus monetaren sowie — angeblich hauptsachlich — sexuellen Motiven
und ohne politische Komponente handelten (vgl. act. SEM 1162643-35/25 F123). Vor dem



Hin- tergrund, dass die Beschwerdefihrerin mehrere Jahre trotz der Probleme ihres Vaters
und ihrer Schwester unbehelligt in ihrem Elternhaus weiterle- ben konnte, sich die
Angreifer mit «bad touches» und zwei ohne Nachdruck ausgefihrten Entfihrungsversuchen
—die Angreifer seien angeblich je- weils gefllichtet, wenn andere L eute dazugekommen
seien (vgl. act. SEM 1162643-34/25 F123) — begniigt haben, die beiden in Sri Lanka
lebenden Geschwister nicht inihr Visier geraten sind (vgl. act. SEM 1162643-35/25 F189),
die Beschwerdefuhrerin legal aus Sri Lanka ausreisen konnte (vgl. act. SEM 1162643-33/2
F94 ff.) sowie die Angreifer nicht versucht haben, tiber die Beschwerdefuhrerin an den
Vater oder die Schwester zu gelan- gen, kann nicht von einer staatlichen Verfolgung
ausgegangen werden.

E.95

Da auch das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass es sich bel den geltend
gemachten V erfol gungshandlungen um Ubergriffe durch nichtstaatliche Dritte gehandelt
hat, ist zu prifen, ob diese fllchtlingsrecht- lich relevant sind. Eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Dritte ist aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes nur
dann fluchtlings- rechtlich relevant, wenn die betroffene Person in ihrem Heimatland
keinen ausreichenden Schutz finden kann. Der Schutz vor privater (beziehungs- weise
nichtstaatlicher) Verfolgung ist als hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person
effektiven Zugang zu einer funktionierenden und ef- fizienten Schutzinfrastruktur hat und
ihr die Inanspruchnahme eines sol- chen innerstaatlichen Schutzsystems individuell
zumutbar ist (vgl. zur so- genannten Schutztheorie: BVGE 2011/51 E. 7). Dabei ist
alerdings nicht eine faktische Garantie des Schutzgewahrers fir langfristigen individuellen
Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Person zu verlangen: Keinem Staat
gelingt es, die absolute Sicherheit aler seiner Birger jeder- zeit und Uberall zu garantieren
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2).

E.9.6

Das Bundesverwaltungsgericht geht praxisgemass von der Schutzfé higkeit und dem
Schutzwillen des sri-lankischen Staates gegentiber seinen Blrgerinnen und Birgern aus,
auch gegentiber der tamilischen Bevdlke- rung (vgl. Urteile des BV Ger E-1467/2020 vom
26. Mai 2023 E. 5.4.3 m.w.H.; D-1530/2020 vom 16. August 2023 E. 5.2.1; D-5008/2022
vom 23.
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sie hétte als junge, alleinstehende und tamilische Frau mit einschlagigem fa- milidrem
Hintergrund von den Sicherheitskraften das Schlimmste zu be- firchten. Dabei handelt es
sich um eine rein subjektive, hypothetische Ein- schétzung. Die Beschwerdefthrerin hat die
Behorden geméss elgenen Aussagen nie um Schutz ersucht (vgl. act. SEM 1162643-34/25
F173). So- mit hatten die sri-lankischen Behérden in Unkenntnis von den Vorféllen von
vornherein gar keine Moglichkeit, ihr Hilfe und Schutz zu bieten. Entgegen der Auffassung
in der Beschwerde wére es der Beschwerdeflhrerin durch- aus zumutbar gewesen, die
sri-lankischen Sicherheitskréfte um Schutz zu ersuchen. Die Begriindung der
Beschwerdefuhrerin, wonach sie nicht zur Polizel gegangen sei, weil sie keine richtigen
Bewel se gehabt habe und die Angreifer sie eventuell umgebracht hétten (vgl. act. SEM
1162643-34/25 F174), vermag offensichtlich nicht zu Uberzeugen. Der Beschwerdeflhrerin
gelingt nicht, darzulegen, dass der sri-lankische Staat in ihrem Fall nicht schutzfahig und
schutzwillig wére. Folglich ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in Sri



Lanka hinreichenden Schutz vor erneuten Uber- griffen durch die heimatlichen
Sicherheitskréfte im Sinne der Schutztheorie erhalten wird. Damit ist kein subsidiérer
Schutz der Schweiz nétig.

E.9.7.1

Zu prufen bleibt, ob die BeschwerdefUhrerin bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu
beflrchten hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurtell E-1886/2015 vom 15.
Juli 2016 festgestellt, dass An- gehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Rickkehr nach Sri
Lanka nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter aus-
gesetzt sind (vgl. aa.O. E. 8.3). Bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die «Stop-List»,
Verbindungen zu den LTTE, frihere Verhaftungen und exilpo- litische Aktivitéten) sind als
stark risikobegriindend zu qualifizieren, da sie unter den im Entscheid dargelegten
Umstanden bereits fur sich allein ge- nommen zur Bejahung einer begrindeten Furcht
fuhren kdénnen. Demge- genliber stellen das Fehlen ordentlicher |dentitétsdokumente, gut
sichtbare Narben und eine gewisse Aufenthaltsdauer in einem westlichen Land schwach
risikobegriindende Faktoren dar. Das Gericht wégt im Einzelfall ab, ob die konkret
glaubhaft gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der
betreffenden Person ergeben. Von den Riick- kehrenden, die diese weitreichenden
Risikofaktoren erfillten, habe jedoch nur jene kleine Gruppe tatséchlich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteille im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten, die nach
An- sicht der sri-lankischen Behorden bestrebt sei, den tamilischen
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von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde skizzierte Lage in Sri Lanka andert nichts
an der bisherigen Lageeinschatzung (vgl. Urteil des BV Ger E-1467/2020 vom 26. Mai 2023
E. 6.2 mw.H.).

E.9.7.2

Die Beschwerdefhrerin ist nieins Visier der heimatlichen Behorden geraten (vgl. dazu
oben E. 9.31.). Ihr war es zudem mdglich, legal aus Sri Lanka auszureisen (vgl. act. SEM
1162643-33/2 F94 ff.). Zudem ist sie nicht exilpolitisch tétig. Sie wurde zu keinem
Zeitpunkt einer Straftat be- zichtigt. Soweit aus den Akten ersichtlich ist, verfugt sie Gber
keine Narben. Allein aus der Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie und der etwa (...) Lan-
desabwesenheit kann keine Gefahrdung abgel eitet werden. Es erscheint aufgrund des
Gesagten al's unwahrscheinlich, dass siein einer "Stop List" aufgefihrt sein soll. Obwohl
nicht auszuschliessen ist, dass sie bel einer Rickkehr im Rahmen eines sogenannten
«Background Checks» (Befra- gung und Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland)
von den sri- lankischen Behorden befragt wird, vermag dieser Umstand noch keine
Asylrelevanz zu begrinden. Unter Wirdigung aller Umstande ist somit an- zunehmen, dass
die BeschwerdefUhrerin von der sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe gezahit
wird, die bestrebt ist, den tamilischen Sepa- ratismus wieder aufleben zu lassen, und so eine
Gefahr fur den sri-lanki- schen Einheitsstaat darstellt. Esist nicht davon auszugehen, dass
ihr per- sonlich im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG drohen wiirden.

E.9.8

Insgesamt ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, die Flicht- lingselgenschaft
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch zu Recht



abgelehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
Diesbeztiglich macht die Beschwerdefthrerin geltend, dass samtliche Vor- bringen auch in
Bezug auf die Wegweisung eine Rolle spielen wirden. Sie als Tamilin, die nach (...) Jahren
(recte: rund [...] Jahre) aus einem «Hoch- risikoland» nach Sri Lanka zurtickkehren wirde,
gehore zu einer klar defi- nierten Gruppe und werde deshalb aufgrund ihrer
Gruppenzugehorigkeit systematisch in Sri Lanka verfolgt. Es handle sich bei dieser
Gruppenzu- gehdrigkeit nicht um die Verfolgung einer ganzen Volks- oder Berufs- gruppe.
Zudem selen die erneut dokumentierten V erschlechterungen der Menschenrechts-,
Sicherheits- und Versorgungslage, welche mit den dar- gelegten Berichten belegt sei, auch
(und insbesondere) hier zu
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Elend und solchermassen als Verletzung von Art. 3 EMRK zu werten.

E.11.22



Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwer- defihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG veran- kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren —
wie die Vorinstanz zutreffend festhielt — keine Anwendung finden. Eine Ruck- kehr der
Beschwerdefiihrerin nach Sri Lankaist demnach unter dem As- pekt von Art. 5 AsylG
rechtmassig.

E.11.23

Sodann ergeben sich aus den Akten keine ernsthaften Anhalts- punkte dafUr, dass die
Beschwerdefihrerin fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausge- setzt wére. Gemass Praxis des Europai schen Gerichtshofes
fur Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihr unter Hinwels auf die vorstehenden
Erwé&gungen zum Asylpunkt nicht gelungen. Es ergeben sich keine konkreten Hinweise da-
rauf, dass sie bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber elnen sogenann- ten "Background Check"
(Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass sie personlich gefahrdet wére (vgl. oben E. 9). Sollte sie nach ihrer Riickkehr
erneut seitens Dritten behelligt werden oder solches befiirchten, hétte sie sich an die
zustandigen heimatlichen Behdrden zu wenden. Ferner 1&sst die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als
unzuléssig erscheinen. Dies gilt auch unter Berticksichti- gung der jingsten wirtschaftlichen
und politischen Entwicklungen in Sri Lanka (vgl. Urteil des BV Ger D-4210/2020 vom 16.
November 2023 E. 9.2.3).

E.11.24
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zuléssig.
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E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahr- dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG
— die vorléu- fige Aufnahme zu gewahren.

E. 1132

Diesbeztiglich macht die Beschwerdefthrerin geltend, dass fUr sie das Risiko bestehe, im
Sinne einer konkreten Gefahrdung jederzeit Opfer einer Festnahme, V erschleppung oder
Totung durch die Sicherheitskréfte oder paramilitérischen Kréfte werden zu konnen. Nach
Sri Lanka zurtick- kehrenden Tamilinnen wirden bereits am Flughafen Verhdre und
Verhaf- tung verbunden mit einer Misshandlungsgefahr drohen und auch danach bestehe
die Gefahr von Behelligungen, Bel&stigungen und Misshandlun- gen durch Behérden oder



durch paramilitarische Gruppierungen. Mitzube- riicksichtigen sei auch hier die
Ausweitung und willkurliche Anwendung des PTA und die daraus resultierende
Gefahrdung fur tamilische Rickkehrer. Schliesslich sel auf die desolaten Zusténde in Sri
Lankainfolge der herr- schenden Wirtschaftskrise hinzudeuten. Es sei jederzeit mit einer
Eskala- tion zu rechnen und die Versorgungslage mit Grundnahrungsmitteln, Treib- stoff
und Medikamenten sei desastros. Sie hétte alleine aufgrund des Um- standes, dass sieals
alleinstehende, junge Tamilin aus einer gesuchten Familie nach Sri Lanka zurtickkehren
wurde zu befirchten, jederzeit Opfer von weiteren Behelligungen zu werden. Sei dies auch
nur aufgrund des Umstandes, dass sie ein ideales Opfer fir Erpressungsversuche darstelle.
Dasie bereits sexuelle Ubergriffe erlebt habe, sei alles daran zu setzen, dass sie nicht
nochmal's entsprechenden Strukturen ausgesetzt werde.

E.11.33
Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist der Wegwei- sungsvollzug in die
Nordprovinz (dem Herkunftsort B. der Be- schwerdefihrerin) zumutbar, wenn das

Vorliegen der individuellen Zumut- barkeitskriterien, insbesondere Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkom- mens- und Wohnsituation, bejaht werden kdnnen (vgl. Referenzurtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.3; zuletzt bestétigt im Urteil D-4210/2020 vom 16.
November 2023 E. 9.3.1). Zwar soll nicht in Abrede gestellt werden, dass sich Sri Lanka
derzeit wirtschaftlich in einer schwie- rigen Krisensituation befindet, welche im Jahr 2022
zu Unruhen und der Ausrufung eines Notstandes wahrend einiger Tage gefthrt hat (vgl.
hierzu Schweizerische Flichtlingshilfe, Sri Lanka: Wirtschaftskrise und
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be- treffen indessen die gesamte sri-lankische Bevolkerung und vermdgen nicht zur
Annahme zu fuhren, die Beschwerdefthrerin werde nach der Ruckkehr in eine existenzielle
Notlage geraten. Die (...)-jdhrige Beschwer- defuhrerinist im zum C. -Distrikt
gehorenden B. geboren und lebte dort bis zu ihrer Ausreiseim Jahr (...). Gemass
ihren Angaben leben ihre Tante, mit welcher sie zuletzt in ihrem Elternhaus gelebt hat,
sowie zwel ihrer &lteren Geschwister im Bezirk C. (vgl. act. SEM 1162643-34/25
F62 und F84). Die Beschwerdefuhrerin verfligt sodann tiber eine Schulbildung und hat
bereits Weiterbildungskurseim (...) und im (...)-Bereich absolviert. Zudem hat sie die
Ausbildung zur (...) begonnen (vgl. act. SEM 1162643-34/25 F36). Vor diesem
Hintergrund ist davon auszuge- hen, dass sie an ihre berufliche Laufbahn anknipfen kann,
auch wenn sie die Ausbildung zur (...) abgebrochen hat und mit Blick auf die wirtschaftli-
che Lage in Sri Lanka die Finanzierung ihres Lebensunterhalts mit gewis- sen
Schwierigkeiten verbunden sein dirfte. Zudem wird sie bel ihrer Riick- kehr Uber eine
Unterkunft, ihr Elternhaus, verfligen sowie bei der Wieder- eingliederung bei Bedarf auf die
Untersttitzung durch ihre Familiengehori- gen zurtickgreifen kdnnen.

E.11.34

In gesundheitlicher Hinsicht ist Folgendes festzustellen: Die Be- schwerdefihrerin brachte
im erstinstanzlichen Verfahren vor, sie habe (...) und (...) sowie (...); wegen den erlebten
Problemen in Sri Lanka misse sie viel Uberlegen (vgl. act. SEM 1162643-34/25 F10 ff.).
Trotz Aufforderung des SEM und obwohl die Beschwerdefihrerin rechtlich vertreten ist,
wur- den bis zum heutigen Urteil keine arztlichen Unterlagen zu den Akten ge- reicht, wozu
die Beschwerdefhrerin gegebenenfalls aufgrund ihrer Mitwir- kungspflicht (Art. 8 AsylG)



gehalten gewesen wére. Sodann wurden auf Beschwerdeebene keine medizinischen
Probleme mehr geltend gemacht. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet dieim
erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten, jedoch unbelegt gebliebenen Beschwerden der
Beschwer- defihrerin nicht als derart gravierend, dass sie der Zumutbarkeit eines VVoll-
zugs der Wegweisung entgegenstehen wirden. Zudem besttinden diesbe- ziiglich auch
Behandlungsmdglichkeiten in Sri Lanka (vgl. zur [aktuellen] Gesundheitsversorgung in Sri
Lanka Urteil D-4210/2020 vom 16. Novem- ber 2023 E. 9.3.2). Es besteht fur das Gericht
auch keine Veranlassung, weitere (medizinische) Abklérungen zu treffen.

E.11.35
Der Wegweisungsvollzug erweist sich als zumutbar.
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E. 114

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 13

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandl os geworden.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese beantragte mit Eingabe vom 16. Dezember 2022 indessen die
Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG.
Dieses Gesuch ist gutzu- heissen, da die Begehren nicht von vornherein aussichtslos waren
und die Bedurftigkeit belegt ist (vgl. Flrsorgebestétigung vom 10. Dezember 2022). Essind
keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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