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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Nachdem gemass L ehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig, soweit sie sich gegen den (formellen)
Wiedererwagungsentscheid richtet. Ebenfalls kann gegen das unrechtmaéssige Verweigern
oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung, wie gegen die Verfligung selbst,
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht gefuhrt werden (Art. 46aVwVG; vgl. BVGE
2008/15 E. 3.1.1; vgl. auch Felix Uhlmann/Simone Wélle-Bér, in: Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 46aN 12).

E.12

Die BeschwerdefUhrerinnen machen in ihrer Beschwerde sinngemass geltend, durch die
Weigerung der Vorinstanz, auf die als "Erstasylgesuch" betitelte Eingabe an die Vorinstanz
vom 25. Juli 2019 einzutreten, liege eine Rechtsverweigerung vor. Zudem beantragen sie,
die Vorinstanz sei anzuweisen, auf ihr Wiedererwagungsgesuch einzutreten. Damit stellen
sie zwel unterschiedliche Rechtsbegehren, welche aufgrund des engen
Sachzusammenhangs sowie der teilweise nicht klaren Trennung der
Beschwerdebegriindung sowie der Begehren in den verschiedenen Eingaben im selben
Urteil zu behandeln sind.

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14.1

Beschwerden wegen Rechtsverzdgerung oder Rechtsverwelgerung richten sich gegen den
Nichterlass einer anfechtbaren Verfiigung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass
bel der zustandigen Behdrde zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde
und ein Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist dann anzunehmen, wenn die Behorde
verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und der rechtssuchenden Person nach Art. 6



1.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.14.2

Das sinngemass angefochtene formlose Schreiben des SEM vom 6. August 2019 wurde
weder a's Verfligung bezeichnet, noch enthalt es einen Titel oder eine
Rechtsmittelbelehrung (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Somit handelt es sich nicht um eine
Verfligung im Sinne von Art. 5 VWV G, sondern, obwohl nicht explizit so benannt, um eine
formlose Abschreibung eines Verfahrens. Eine solche formlose Abschreibung (unbesehen
davon, ob geméss Art. 111b Abs. 4 AsylG oder Art. 111c Abs. 2 AsylG) falt nicht unter
den Verfugungsbegriff im Sinne von Art. 5 VwV G und ist grundsétzlich nicht beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (vgl. BV GE 2015/28 E. 3; vgl. auch BVGE 2016/17
E. 4.3 [betreffend die formlose Abschreibung gemass Art. 111c Abs. 2 AsylG]), ausser es
liegen die Voraussetzungen fur eine Rechtsverwel gerungsbeschwerde vor. Hat das SEM
jedoch das Asylgesuch in Anwendung von Art. 111c AsylG (oder Art. 111b AsylG) zu
Recht formlos abgeschrieben, ist die Rechtsverwei gerungsbeschwerde ausgeschl ossen
(BVGE 2016/17 E. 6).

E.143

Die BeschwerdefUhrerinnen ersuchten durch ihre Rechtsvertretung bel der Vorinstanz um
Asyl beziehungsweise um Anhandnahme der als "Erstasylgesuch™ betitelten Eingabe und
somit implizit um Erlass einer (zweiten) Asylverfligung. Somit haben sie ein Begehren um
Erlass einer Verfligung gestellt.

E.144

Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin begriindete ihre als "Erstasylgesuch” betitelte
Eingabe vom 25. Juli 2019 damit, dass sie urteilsféhig sei betreffend die Frage, ob esfir sie
besser sai, in der Schweiz asin Eritrea zu leben. Sie habe bisher a's blosses
Verfahrensobjekt keine Parteirechte im Schwel zerischen Asylverfahren erhalten, weshalb
der vonihrer Mutter erwirkte Asylentscheid keine Wirkung gegen sie entfalten konne und -
was sie betreffe - wegen Verweigerung des rechtlichen Gehdrs nichtig sei. Die einzige
Moglichkeit, ihre Grund- und Menschenrechte zu wahren, sei digenige, ein eigenes
Asylverfahren einzuleiten und durchzufiihren. Die Prozessvoraussetzungen hierfir seien
erfullt, wie die Bestimmungen der Kinderrechtskonvention zeigen wirde. Sie habe
aufgrund der durch ihren Vater erlittenen Verfolgung ebenfalls ernsthafte Nachteile im
Sinne des Asylgesetzes erlitten und sei zudem Opfer eines unzuldssigen Eingriffesins
Familienleben geméss den Bestimmungen des Ubereinkommens vom 20. November 1989
uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107); Kinderrechtskonvention, geworden.

E. 145

Im formlosen Abschreibungsbeschluss hielt das SEM zu Recht fest, dass das Asylverfahren
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit demjenigen ihrer Mutter mit Urteil
D-6858/2017 vom 3. Juli 2019 rechtskraftig abgeschlossen wurde. Sofern die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin mit dieser Eingabe die Er6ffnung eines eigenen ersten Asylverfahrens
ausschliesslich sie betreffend beantragte, erfolgte dieses Begehren somit unbegriindet,
nachdem - wie ihre Parteistellung in jenem Verfahren zeigt (vgl. Rubrum des
Beschwerdeurteils) - ein solches bereits durchgeftihrt wurde. Insowelt, alsdie
minderjahrige Beschwerdefihrerin damit rigt, sie sel in ihrem ersten Asylverfahren zu
Unrecht nicht angehdrt worden, stellt dies lediglich eine appellatorische Kritik am
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeurteil dar, dain jenem von den



BeschwerdefUihrerinnen weder ein Verfahrensfehler gertigt noch ein solcher vom Gericht
festgestellt wurde. Eine solche appellatorische Kritik stellt jedoch weder fur ein

M ehrfachgesuch noch ein Wiedererwagungsgesuch eine den gesetzlichen Vorgaben
genugende Begrindung dar (vgl. Art. 111b Abs. 4 sowie 111c Abs. 2 AsylG). Das SEM hat
das Gesuch somit - unbesehen von dessen Qualifikation - zu Recht formlos abgeschrieben.

E.14.6

Die Beschwerdeftihrerinnen hatten folglich keinen Anspruch auf den Erlass einer
Verflgung und die formlose Abschreibung vom 6. August 2019 erfolgte zu Recht. Somit ist
das Erheben einer Rechtsverwel gerungsbeschwerde ausgeschlossen. Auf die
entsprechenden Rechtsbegehren ist demnach aufgrund fehlender Beschwerdel egitimation
nicht einzutreten.

E.15

Die Beschwerdefuhrerinnen sind jedoch als V erfligungsadressatinnen des
Nichteintretensentscheides der Vorinstanz vom 9. Oktober 2019 zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die form- und fristgerechte Beschwerde ist - unter
Vorbehalt von E. 1.3 - einzutreten (aArt. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein
Gesuch materiell zu prifen, ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Gesuch nicht
eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5).

E.4

Auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels wurde vorliegend verzichtet (Art. 111a Abs.
1 AsylG; Art. 57 VwWVG).

E.51

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.52

Das Wiedererwégungsgesuch bezweckt primér die Anderung einer urspriinglich
fehlerfreien Verfigung an eine nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der
Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Die Wiedererwagung ist nicht beliebig
zulassig. Sie darf insbesondere nicht dazu dienen, die Rechtskraft von
Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die Ergreifung
von Rechtsmitteln zu umgehen (vgl. BGE 136 11 177 E. 2. 1 sowie Urteil des BV Ger
E-1532/2014 vom 8. Mai 2014).



E.6.1

In der angefochtenen Verfligung vom 9. Oktober 2019 fihrte das SEM aus, es habe von den
BeschwerdefUihrerinnen mit Zwischenverfiigung vom 6. September 2019 einen
Gebuhrenvorschuss verlangt, nachdem diese mit Eingabe vom 16. August 2019 die
Wiedererwagung der Asylverfigung vom 14. September 2017 verlangt hétten. Dabei sei
angedroht worden, im Unterlassungsfall auf das Gesuch nicht einzutreten. Da der
Gebuhrenvorschuss innert Frist nicht geleistet worden sei, werde auf das
Wiedererwagungsgesuch androhungsgemass nicht eingetreten.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen machten in ihrer Beschwerde im Wesentlichen geltend, dass
die minderjahrige Beschwerdefuhrerin im am 3. Juli 2019 beendeten Asylverfahren nie
uber ihre Verfahrensrechte orientiert, zu ihren Asylgriinden oder ihrer Meinung nie befragt
sowie nie auf die Moglichkeit einer Beschwerdeflihrung gegen den negativen Asylentscheid
vom 20. November 2017 und auf das Recht zur Einsetzung einer eigenen Rechtsvertretung
aufmerksam gemacht worden sei. Spétestens als die Rechtsvertretung ihrer Mutter im
Beschwerdeverfahren sich nicht von ihr, der minderjéhrigen Beschwerdefihrerin, habe
mandatieren lassen und auch sonst keine Kinderrechte geltend gemacht habe, hétte ihr eine
unentgeltliche Rechtsvertretung beigeordnet werden missen. Die ihr zustehenden
Kinderrechte seien im Asylverfahren ihrer Mutter unberticksichtigt geblieben. Unter
Auffiihrungen von zahlreichen Bestimmungen der Kinderrechtskonvention machten die
Beschwerdeftihrerinnen zudem geltend, der Wegweisungsvollzug nach Eritrea sei aufgrund
drohender Verletzungen der Kinderrechte unzul&ssig und unzumutbar. Da der Vater und
Ehemann der BeschwerdefUhrerinnen am 15. August 2019 in Israel ein Asylgesuch
eingereicht habe, stelle dies einen Grund fur ein qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch dar.
Dies habe die minderjahrige Beschwerdefuhrerin der Vorinstanz am 28. August 2019 zur
Kenntnis gebracht, womit die Eingabe rechtzeitig erfolgt sei. Diese neue Tatsache sei
erheblich und geeignet, zu einem Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu fihren. Mit
Verfligung vom 6. September 2019 habe die Vorinstanz in das Erstasylgesuch ein
Wiedererwagungsgesuch hineingel esen, dieses a's aussichtslos qualifiziert und einen
Kostenvorschuss verlangt. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin verflige Uber keine
eigenen liquiden Mittel, weshalb der Kostenvorschuss nicht geleistet worden sei. Den der
Vorinstanz vorgelegten Entwurf fur eine Mitteilung an den UN-Kinderrechtsausschuss mit
dort artikulierten Mangeln habe die Vorinstanz nie in Frage gestellt.

E.71

Gemass Art. 111d AsylG erhebt die Vorinstanz eine Gebiihr, sofern sieein
Wiedererwagungs- oder Mehrfachgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Sie kann von
der gesuchstellenden Person einen Gebuhrenvorschuss in der Héhe der mutmasslichen
Verfahrenskosten verlangen. Sie setzt zu dessen Leistung unter Androhung des
Nichteintretens eine angemessene Frist an. Auf einen Gebihrenvorschuss wird auf
entsprechendes Gesuch hin insbesondere verzichtet, sofern die gesuchstellende Person
bedurftig ist und ihre Begehren nicht von vornherein aussichtslos erscheinen (Art. 111d
Abs. 1-3 AsylG).

E.7.2

Zwischenverfiigungen des SEM, mit welchen tber die Leistung eines Gebuhrenvorschusses
im Sinnevon Art. 111d Abs. 3 AsylG entschieden wird, kdnnen praxisgemass erst mit dem



Endentscheid angefochten werden, zumal der Partei alleine aus der VVerweigerung eines
kostenfreien vorinstanzlichen Verfahrens noch kein nicht wieder gutzumachender Nachteil
erwachsen kann, da ein alfalliger Nichteintretensentscheid zufolge Nichtbezahlung des
Gebuhrenvorschusses auf dem ordentlichen Rechtsweg angefochten werden kann (vgl. dazu
BV GE 2007/18).

E.73

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gemass den gestellten Rechtsbegehren
ausschliesslich gegen den Nichteintretensentscheid des SEM vom 9. Oktober 2019, und
weder aus den Rechtsbegehren noch aus der Beschwerdebegriindung ist ersichtlich, dass
mit der Beschwerde gegen den Nichteintretensentscheld ebenfalls die Zwischenverfiigung
des SEM vom 6. September 2019 angefochten werden soll. Anfechtungsobjekt ist demnach
vorliegend einzig der Nichteintretensentscheid aufgrund Nichtleistens des
Kostenvorschusses, und die nachfolgenden Erwégungen beschranken sich auf die Frage, ob
dieser Entscheid zu Recht erging.

E.81

Die Vorinstanz trat auf das Wiedererwagungsgesuch aufgrund dessen, dass die
Beschwerdeftihrerinnen den in der Zwischenverfligung vom 6. September 2019 erhobenen
Kostenvorschuss nicht geleistet hatten, androhungsgemass nicht ein. Die
Beschwerdeftihrerinnen hingegen nehmen in der Beschwerde keinen Bezug auf die
Verfigung und setzen sich mit deren Inhalt nicht ansatzweise auseinander. |nsbesondere
bringen sie keine Griinde vor, welche die Schlussfolgerung der Vor-instanz, aufgrund der
Nichtleistung des K ostenvorschusses sei auf das Wiedererwagungsgesuch nicht einzutreten,
in Frage stellen wiirden. Auch behaupten sie nicht, der Kostenvorschuss sei geleistet
worden, sondern rdumen das Nichtleisten vielmehr ein. Aus den Akten ist ebenfalls nichts
Anderes ersichtlich, als dass der Kostenvorschuss nicht geleistet wurde. Auf
Beschwerdeebene kdnnen aber nach Erlass eines solchen Nichteintretensentscheides
ausschliesslich Grinde vorgebracht werden, welche das Nichtbezahlen des V orschusses
rechtfertigen kénnten. Entsprechende Ausfiihrungen sind der eingereichten Beschwerde
jedoch nicht zu entnehmen, und die Begriindung fir das Nichtleisten des verlangten

V orschusses beschrankt sich auf den Hinweis, die minderjahrige Beschwerdefihrerin sei
mittellos und habe aufgrund dessen den V orschuss nicht leisten kdnnen. Das SEM ist unter
diesen Umsténden (wie in der Zwischenverfiigung vom 6. September 2019 angedroht) zu
Recht auf das Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten.

E.9

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.10.1

Gemass den vorstehenden Erwégungen hat sich die Beschwerde von Anfang an als
aussichtslos erwiesen, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf
Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit dem vorliegenden Urteil als
gegenstandlos.

E.10.2



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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