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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11
Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen Verfligungen auf dem

Gebiet des Asyls und entscheidet regelmassig - so auch hier - endgultig (Art. 5 VwWVG, Art.
31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten; fir das vorliegende
Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung
des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden und der Beschwerdefihrer ist
beschwerdelegitimiert (Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsland eine Gefahrdungssituation geschaffen worden sei, macht subjektive
Nachfluchtgriinde geltend (Art. 54 AsylG). Diese begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich
gesetzt wurden (BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Massgeblich ist, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese
deswegen bei der Riickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung von Art. 3 AsylG
beflrchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten
Furcht massgeblich (Art. 3und Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Asylpunkt damit, der
Beschwerdefiihrer habe keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen. Hinsichtlich der
Vorfallein den 1970er und 1980er Jahren hétten sich die politische Situation und
Kréfteverhaltnisse in der Tlrkeli wiederholt grundlegend verandert, weshalb es ausserst
unwahrscheinlich sei, dassihm auch heute noch Probleme wegen der Schwierigkeiten mit
den Paramilitérs drohten. Gegen ein anhaltendes V erfolgungsinteresse spreche weliter, dass
er zwischenzeitlich einen tirkischen Reisepass erhalten habe, freiwillig in die Turkel gereist
sei und offenbar bel der Ein- und Ausreise sowie wahrend seines Aufenthalts keine
Probleme mit den Behorden gehabt habe. Mit seiner fragwirdigen Darstellung, den
Reisepass mittlerweile verloren beziehungswei se weggeworfen zu haben, erwecke er
zudem den Eindruck, das Reisedokument den Schweizer Behdrden vorzuenthalten und
Eintrége zu verheimlichen, die seiner Sachverhaltsdarstellung widersprachen. Weiter
erscheine es wenig nachvollziehbar, dass ihm die behauptete Waffenlagerung als politisch
motiviert angelastet werde, zumal er seit 1982 in der Schweiz lebe, wohl noch weitere
Verwandte in dem durchsuchten Haus wohnten, die viel eher fr die gelagerten Waffen
hétten verantwortlich gemacht werden kénnen, und es sich nach eigenen Angaben des
Beschwerdeftihrers um unbedeutende Waffen handle respektive er nichts mit ihnen zu tun
gehabt habe. Seinen pauschalen, oberflachlichen Erklérungen dazu, die Behorden hétten ihn
wegen seines Treffens mit politischen Freunden in einem Restaurant nach Information eines
Spitzels in den Fokus genommen, fehle es an Plausibilitét. Allgemein seien seine
Schilderungen zu Spitzeln, Spionen und Denunzianten auch auf entsprechenden Vorhalt
ausserst stereotyp, substanzlos und situativ angepasst ausgefallen. Seine unlogischen und
oberflachlichen Schilderungen zum Sprengstoffanschlag, wonach der Staat Zivilisten zur
Rechenschaft ziehe, da er nicht an die PKK-Guerillas gelangen kdnne, erweckten ihrerseits
den Eindruck, er versuche zu einem tatséchlichen Ereignis eine fir sein Asylgesuch
relevante personliche Verbindung herzustellen. Seine Glaubwirdigkeit werde zudem durch
die unsubstantiierten und gemass Botschaftsabklarungen offensichtlich tatsachenwidrigen
Aussagen zu einem laufenden Ermittlungs- beziehungsweise Gerichtsverfahren erschiittert.



Mit dem Bezug zu einem Verfahren gegen den Bruder kénnten weder Ermittlungen gegen
den Beschwerdefuihrer noch eine angeblich unterstellte PKK-Nahe belegt werden. Im
Gegenteil entstehe auch hier der Eindruck, er versuche die Erlebnisse anderer mit seiner
Person in Verbindung zu bringen und daraus eine Gefahrdung abzuleiten. Zudem
Uberrasche die nun behauptete Nahe zur PKK, wolle er doch in den 1970er und 1980er
Jahren Probleme wegen seiner angeblichen MLKP-Mitgliedschaft gehabt haben. Seine
Erklarung, trotz Nichter6ffnung eines Verfahrens hétten die turkischen Behorden ein
Interesse an ihm, wirke ebenso unbehelflich wie die Infragestellung der
Informationsbeschaffung der V erbindungspersonen vor Ort und der Verweis auf die
allgemeine Lage in der Turkei. Die eingereichten Beweismittel vermdchten zu keiner
anderen Einschétzung zu fihren. Die Zeitungsartikel wiesen keinerlei personlichen Bezug
zum BeschwerdefUhrer auf, ebenso das Informationsdossier des Demokratischen
Kurdischen Gesellschaftsrats, die parlamentarische Anfrage von CHP-Vertretern und die
Klage an das Oberste Gericht. Das Schreiben von H. beziehe sich zuvorderst auf
die allgemeine Situation der Kurden in der Turkei und sei nicht geeignet, die am Ende
erwahnte Gefahrdung des Beschwerdefiihrers bei der Riickkehr zu substantiieren. Dasselbe
treffe auf das Schreiben von 1. zu, das den Charakter eines Geféalligkeitsschreibens
aufweise und keinen Beweiswert innehabe. Die Gerichtsdokumente des Bruders seien zwar
als authentisch eingestuft worden, kdnnten jedoch ebenfalls nicht eine gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete staatliche Verfolgung belegen. Die Formulierung des Anwalts
des Brudersin seiner Erkl&rung lasse darauf schliessen, dass er den Beschwerdefhrer
absichtlich genannt habe, um eine Verbindung zwischen ihm und dem Verfahren des
Bruders herzustellen. Sie sei damit ebenfalls als Gefélligkeitsschreiben einzustufen.
Mangels Glaubhaftmachung der Vorbringen zu den friiheren politischen Tétigkeiten, dem
Waffenfund und dem Sprengstoffanschlag konne auf die Abhandlung weiterer
Ungereimtheiten und die Prifung der Asylrelevanz verzichtet werden. Das geltend
gemachte politische Engagement in der Schweiz sei nicht besonders qualifiziert. Auch sei
trotz der Bezeichnung als Kadermitglied nicht von einer 6ffentlichen Exponierung
auszugehen, die den Beschwerdefiihrer in den Fokus der tirkischen Behorden riicken liesse.
Seine Schilderungen zu den von ihm als Kader angeblich wahrgenommenen Aufgaben
seien Uberdies oberflachlich und wenig substantiiert ausgefallen. Daran vermochten die
eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die personlichen Schreiben seien als
Gefélligkeitsschreiben ohne konkreten Beweiswert zu bezeichnen, dies umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer selbst seine Parteikollegen als gute Freunde bezeichnet habe. Das
Einschreibeformular, der Flyer, der Aufruf zum Kongress oder die Publikationen seiner
Freunde liessen ihn nicht aus der Masse politisch engagierter Personen herausheben. Weder
gehe daraus hervor, worin konkret sein personlicher Beitrag bestehe, noch inwiefern er
seine behauptete Kaderfunktion intern oder extern wahrnehme. Seine Furcht vor
Verfolgung bel Ruckkehr in die Tirkei sl danach unbegriindet. Dies werde dadurch
bestétigt, dass er in der Zeit seines behaupteten exilpolitischen Engagements ohne Weiteres
einen Reisepass erhalten habe und in der Vergangenheit problemlosin die Turkel habe ein-
und ausreisen kénnen. Schliesslich seien auch die Vorbringen zur Bespitzelung in der
Schweiz ungeeignet, subjektive Nachfluchtgriinde zu substantiieren. Seine Aussagen dazu
seien durchweg oberflachlich und pauschal ausgefallen. Der blosse Umstand, dassihm
Kunden am Arbeitsplatz merkwirdige Fragen stellten, reiche nicht fir die Annahme einer
politisch motivierten Verfolgung.

E.4.2



In seiner Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine materiellen
Vorbringen. In Bezug auf den vom SEM festgestellten Sachverhalt prézisierte er, sich 2015
hauptséchlich zum Besuch des kranken, betagten V aters nach langjahriger Abwesenheit in
die Tirkei begeben zu haben. Zudem korrigierte er das SEM dahingehend, die
Durchsuchung des Elternhausesin C. habe nicht im Juli, sondern im Winter 2016
und im Zusammenhang mit dem Sprengstoffanschlag stattgefunden. Weiter monierte er, die
Auffassung des SEM zur unwahrscheinlichen Gefahrdung wegen seiner politischen
Aktivitdten in den 1970er und 1980er Jahren greife zu kurz. Die Asylakten dazu seien
offenbar nicht mehr vollstandig, insbesondere fehlten die Anhdrungsprotokolle und der
erstinstanzliche Entscheid. Jedenfalls sei klar, dass er a's aktives Griindungsmitglied der
illegalen linksgerichteten Partei MLKP inhaftiert sowie misshandelt worden sai. Mithin sel
er den Behorden als Oppositioneller bekannt gewesen. Seine politische Uberzeugung und
Néhe zu oppositionellen Gruppen sei nicht abgebrochen, was nicht grundlegend in Frage
gestellt werde. Eine Bestrafung aufgrund seiner Mitgliedschaft in der weiterhin verbotenen
Partei drohe bis heute, so wie auch seine Parteifreunde mit sténdigen Problemen zu
kampfen hatten oder mittlerweile im Gefangnis seien. Die langjéhrige L andesabwesenheit
durfte hochstens dazu gefiihrt haben, dass er bel seiner Einreisein die Turkei im Jahr 2015
nicht mehr aktiv im Visier der Sicherheitskrafte gestanden habe. Die Reise sei mit hohen
Risiken verbunden gewesen, der Zeitpunkt gleichwohl ginstig (Hoffnung auf L 6sung des
Kurdenkonflikts und Beruhigung der allgemeinen Sicherheitslage; relative Ruhe vor den
Wahlen). Dies habe sich seit den Ereignissen im Juli 2016 geéndert. Zahlreiche politisch
aktive Kurden und Mitglieder kurdischer Vereine seien ins Visier der tirkischen
Sicherheitskréfte geraten, so auch jene der Partei MLKP und deren dazugehdrige Vereine.
Nur schon der Verdacht der Kooperation mit der PKK oder &hnlichen Gruppierungen
genuge fur eine willkurliche Verhaftung. Die Notstandsbestimmungen seien unterdessen in
ordentliche Gesetze eingeflossen und erlaubten es den Sicherheitsbehorden weiterhin,
oppositionelle Personen in rechtsstaatlich fragwirdigen Verfahren festzuhalten und zu
Haftstrafen zu verurteilen. Er misse aufgrund seiner regimekritischen Haltung damit
rechnen, entdeckt und unter dem Vorwand der Terrorismusbekdmpfung behelligt zu
werden. Inwieweit gegen ihn Ermittlungen aufgenommen worden seien, lasse sich
naturgemass nur vermuten. Er stiitze sich aber immerhin auf die von ihm geschilderten
Ereignisse vor Ort, die Auskunft des Rechtsanwalts des Bruders und die Gewissheit, dass
bei einem Sprengstoffanschlag ohnehin stets ein Verfahren eréffnet werde. Weiter halte er
an seinen Zweifeln angesichts der eingeschrankten Abklarungsmaglichkeiten durch die
Schweizer Vertretung fest. Insbesondere scheine fragwirdig, wie private Anwélte Kenntnis
erhalten kénnten tber Verfahren, die moglicherweise einem Geheimhaltungsbeschluss
unterlagen. Dass auch er in den Fokus der Behtrden geraten sei, werde mit der Tatsache
gestitzt, dassin jungster Zeit selbst Personen mit nur indirekten PKK-V erbindungen und
ihre Familienangehorigen dem Risiko staatlicher Verfolgung ausgesetzt wirden. 1hm zu
unterstellen, er versuche aus der Situation seines Bruders Kapital zu schlagen und so eine
eigene Gefahrdungssituation abzuleiten, sei unhaltbar, umso mehr, als das SEM nicht
ansatzwei se aufgezeigt habe, worum esim Verfahren gegen den Bruder tatséchlich gehen
solle und weshalb das Verfahren in keiner Beziehung zu ihm stehen kdnne. Sein
exilpolitisches Engagement habe das SEM unter Ausblendung seiner friheren Tétigkeit in
der Turkei, seiner Inhaftierung dort sowie des Vorfalls auf dem Grundstiick der Familie in
der Turkei Ende 2016 betrachtet. Aus den Bestatigungsschreiben von Parteifreunden konne
angesichts seiner weitreichenden Bekannt- und Freundschaften im politischen Milieu



durchaus auch der Schluss gezogen werden, dass er politisch weit vernetzt sei. Mit der
Einstufung als Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert verunmogliche das SEM ihm, seine
politischen Verbindungen zu belegen. Aufgrund ihrer Beobachtung kurdischer
Exilorganisationen dirfte es den tirkischen Behorden letztlich nicht entgangen sein, dass
sein Kontakt zu politischen Kreisen bis heute andauere.

E.43

In seiner Vernehmlassung wiederholte das SEM teilweise seine Argumentation im
Asylentscheid und bemerkte im Asylpunkt im Weiteren, eine Bestrafung wegen
Mitgliedschaft in der MLKP sal mit Verwels auf das eigene Verhalten des
Beschwerdefiihrers (Ausstellung eines Reisepasses, problemlose Ein- und Ausreisein die
Turkei) zu entkréften. Aufgrund der Freiwilligkeit der Reise sei auch anzunehmen, dass er
selbst nicht mit einer politischen Verfolgung gerechnet habe. Das nun argumentierte
Risikobewusstsein &ndere nichts an der Einschétzung. Es sel erneut zu betonen, dass er
weder ein besonders aktives noch exponiertes politisches Engagement habe glaubhaft
machen konnen. Die ihm angeblich unterstellte Verbindung zur PKK sei zudem angesichts
der argumentierten Mitgliedschaft bei der MLKP nicht nachvollziehbar. Es sei daher nicht
plausibel, er wiirde von der hérteren V orgehensweise der turkischen Behdrden gegen
PKK-Mitglieder personlich betroffen. Prinzipiell werde nicht ausgeschlossen, dass dieses
Vorgehen auch Familienangehdrige treffen konnte. Dies sei im Falle des
Beschwerdefiihrers aber gerade nicht al's glaubhaft zu erachten. Der erhobene Vorwurf, es
sel nicht ansatzwei se aufgezeigt worden, weshalb das Verfahren des Brudersin keiner
Beziehung zum Beschwerdefuhrer stehen kdnne, sei zurtickzuweisen, habe er doch
seinerseits weder belegen noch glaubhaft machen kénnen, weshalb ihm aus den Problemen
des Bruders personliche Nachteile erwachsen sollten.

E. 44

In seiner Replik wiederholte der Beschwerdefiihrer teilweise seine Vorbringen auf
vorinstanzlicher sowie Beschwerdeebene, namentlich zu den Abklarungsmdglichkeiten und
seinem exilpolitischen Engagement. In Bezug auf den Zeitpunkt seiner Reise 2015 dusserte
er sich weitergehend zum damaligen Friedensprozess; dieser sei demnach nicht zuféllig
gewahlt worden. Das Risikobewusstsein habe er bereits wahrend der Anhérung zum
Ausdruck gebracht. Sein Verhalten stehe auch nicht grundsétzlich im Widerspruch zu
seinen Asylvorbringen. Die vorinstanzliche Einschétzung al's nicht besonders aktive
politische Personlichkeit wies er mit Hinweis auf seine Mitbegriindung der Turkiye
Komunist Partisi/Maksist-Leninist (Y eniden Insa Orgitil, TKP/ML(Y10)), der historischen
Entwicklung der Partei und dem Schicksal der anderen Griindungsmitglieder zurlick. Zwar
sei er in der Tat kein PKK-Mitglied, ihm seien aber Verbindungen zu dieser Partei
unterstellt worden. Die politische Karriere bel der MLKP stehe dem nicht entgegen. Die
historische Entwicklung der PKK und MLKP und ein Gutachten des UK Home Office
zeigten die Nahe der beiden Bewegungen auf. So existiere elne Schirmorganisation, welche
von der PKK gefuhrt werde und der neun Organisationen, darunter die MLKP,
angeschlossen seien. Mithin misse er mit grosser Wahrscheinlichkeit mit Repressalien und
Verfolgung gleich einem PKK-Mitglied rechnen. Schliesslich habe er etwa 1986 zusammen
mit J. den Schweizer Ableger der Humanistischen Bewegung gegriindet, eine
linksliberale, basisdemokratische Partei mit dem Ziel einer solidarischen und gewaltfreien
Gesellschaft.



E.5

Eine einlassliche Prifung ergibt, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet
sind, eine asylrelevante Verfolgung nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an die Glaubhaftmachung von
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prézisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.5.2

Zur Prazisierung beziehungsweise Korrektur des vom SEM festgestellten Sachverhalts auf
Beschwerdeebene ist vorab festzuhalten, dass einerseits ein bereits bekannter Umstand
(Reisein die Turkel zum Besuch des Vaters) wiederholt wird. Andererseits wird der
erwahnte Zusammenhang zwischen dem Waffenfund und dem Sprengstoffanschlag ohne
Weiteres aus den Akten ersichtlich und war der Hinweis des SEM auf den Juli des Jahres
2016 offensichtlich auf den versuchten Putsch in diesem Monat bezogen. Im Welteren kann
sich auch das Gericht nicht des Eindrucks erwehren, dass die vorinstanzlichen Akten nicht
einwandfrei gefuhrt wurden, wobei dies nur jene Aktenstiicke betrifft, die vor der
Einreichung des Asylgesuchs vom 8. Januar 2016 datieren. Gegenstand der vorliegenden
Prufung bildet eben dieses Asylgesuch. Soweit das SEM dabei auf Vorbringen des
Beschwerdefiihrers aus seinem ersten Asylgesuch Bezug genommen hat, hat es seinem
Entscheid die im zweiten Asylgesuch gemachten Angaben zugrunde gelegt. Diese werden -
wie nachfolgend aufgezeigt (vgl. E. 5.3) - nicht grundsétzlich in Abrede gestellt. Nach dem
Gesagten ist der relevante Sachverhalt als erstellt zu erachten, womit das Gericht in der
Sache entscheidet (vgl. Art. 61 Abs. 1 VwVG).

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, wegen seiner Aktivitéten in den 1970er und
1980er Jahren weiterhin Behelligungen durch die tirkischen Behorden beflrchten zu
mussen. Das SEM hat diese nicht grundsétzlich in Abrede gestellt, eine daraus resultierende
aktuelle Verfolgung aber zu Recht al's unglaubhaft erachtet. Dem Beschwerdefthrer gelingt
es auf Beschwerdeebene nicht, dem stichhaltige Argumente entgegenzuhalten. Dass er
weiterhin den politischen Uberzeugungen der MLKP anhange und mit politisch aktiven
Personen vernetzt sei, lasst fir sich genommen noch nicht den Schluss zu, er selbst sel
wieder beziehungsweise weiterhin im Visier der Behorden. Uber die Schilderung hinaus, er
kenne politisch aktive, auch verfolgte Personen und stehe oder habe mit ihnen in Kontakt
gestanden, hat der Beschwerdefiihrer zu keinem Zeitpunkt einen als asylrelevant zu
erachtenden Bezug zwischen deren und seiner eigenen Situation herstellen kénnen (zum
Treffen von Parteifreunden in der Turkei vgl. E. 5.4). Der Einwand, er kénne aufgrund der
vorinstanzlichen Bewertung diverser Dokumente als Gefélligkeitsschreiben ohne
Beweiswert seine politischen Verbindungen nicht belegen, ist insoweit unbehelflich. Ganz
abgesehen davon wird die Verbindung zu politischen Freunden durch das Gericht nicht
grundsétzlich angezweifelt. Im Weiteren gelingt es dem Beschwerdefihrer aber - wie
nachfolgend aufgezeigt - auch unter Berlicksichtigung seiner weiteren Vorbringen nicht,
eine individuell drohende Verfolgung durch die tirkischen Behorden glaubhaft zu machen.

E.54



So hat das SEM die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zum Sprengstoffanschlag und
Waffenfund, zum behaupteten Verrat durch einen Spitzel und anschliessenden Verdacht
ebenfalls mit zutreffender Begriindung - auf die hier verwiesen sai - als unglaubhaft
beurteilt. Auch das Gericht vermdgen die oberflachlichen, pauschalen und wenig
nachvollziehbaren Angaben dazu nicht zu tUberzeugen. Auffallig erscheint dabel, dass die
Schilderungen in keiner Weise durch Realkennzeichen gepragt sind, welche fir ein
personliches Erleben sprechen kdnnten. Selbst das Treffen mit Parteifreundenin C.

lasst entsprechende Schilderungen vermissen. Das Gericht teilt insoweit, wie auch mit Blick
auf das stark situativ angepasste Aussageverhalten des Beschwerdefihrers, die
vorinstanzliche Auffassung, dass er mit seinen Vorbringen zum Sprengstoffanschlag und
Waffenfund - wobel dies auf die Angaben zu den Parteifreunden und seinen Bruder
gleichermassen zutrifft (vgl. E. 5.3 und 5.5) - versucht, eine personliche Verbindung zu
tatséchlichen Ereignissen und Schicksalen herzustellen, um eine Verfolgung zu begriinden
und sein eigenes Gefahrdungsprofil zu scharfen. Bezeichnenderweise erhob der
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene keine beachtlichen Einwande gegen die
Glaubhaftigkeitsprifung des SEM. Soweit er im Weiteren mit seinem Risikobewusstsein
anlésslich der Reise argumentiert, wirkt die entsprechende Analyse auf Beschwerdeebene
nachgeschoben. Uberdiesist mit der Vorinstanz einig zu gehen, dass der Beschwerdefiihrer
durch sein eigenes Verhalten (Beantragung eines Reisepasses, Ein- und Ausreisein die
Turkei) zum Ausdruck brachte, sich nicht vor den tiirkischen Behtrden gefirchtet zu haben.
Dieses muss er sich entgegenhalten lassen. Ferner ist den Akten zu entnehmen, dass er auch
in objektiver Hinsicht keinen Problemen wahrend seines Aufenthalts begegnete. Dass er bel
der Reise ausserst diskret vorgegangen sei und dadurch sowie aufgrund seiner langen

L andesabwesenheit nicht weiter im Visier der Behdrden gestanden habe, erscheint wenig
nachvollziehbar, zumal er Uber einen internationalen Flughafen eingereist sein will, an dem
standardméssige Uberprifungen von Einreisenden vorgenommen werden. Seine Aussagen
stehen Uberdies - entgegen seiner Behauptung auf Beschwerdeebene - in erheblichem
Widerspruch zu seinen weiteren Vorbringen, wonach er bereits aufgrund seiner Aktivitéten
in den 1970er und 1980er Jahren und als Mitbegriinder einer verbotenen Partei nach wie vor
verfolgt werde sowie in der Schweiz fortgesetzt politisch aktiv (gewesen) sai. In diesem
Fall wéren bereits bei Einreise Probleme zu erwarten gewesen.

E.55

Auch die Vorbringen zu seiner Einbindung in das Verfahren des Bruders werden in keiner
Weise durch tatséchliche Anhaltspunkte in den Akten gestitzt. Im Gegenteil wurde durch
die Botschaft wiederholt abgeklart, dass gegen den BeschwerdefUhrer keinerle staatliche
Massnahmen eingeleitet wurden. Dass aufgrund Geheimhaltungsinteressen sowie
Problemen im Zugang zum UY AP schwerlich etwas tber ihn in Erfahrung zu bringen sei,
wird dadurch widerlegt, dass Dokumente zum V erfahren des Bruders ohne Welteres
vorgelegt werden konnten. Bei einem tatsachlichen Vorwurf gegen den BeschwerdefUhrer
ware davon auszugehen, dass ihm dies in seinem eigenen Fall in gleicher Weise méglich
ware. Die entsprechende Kritik an der Argumentation des SEM ist demnach
zurtickzuweisen. Vielmehr ist es vollumfanglich darin zu bestétigen, dass der
Beschwerdefuhrer von sich aus keine hinreichend substantiierten Tatsachen und
Beweismittel beigebracht hat, um seine angebliche Einbindung in das Verfahren des
Bruders zu stitzen. Insofern ist zu erwahnen, dass er trotz weiterhin bestehender
Mitwirkungspflicht bis heute keine weitere Auskunft zum Ausgang des Verfahrens gegen
den Bruder gegeben oder entsprechende Dokumente eingereicht hat. Dabel lassen die



Vorbringen in der Stellungnahme vom 15. Mérz 2021 vermuten, dass der besagte Bruder
wieder in der Schweiz lebt und das Verfahren gegen ihn folglich abgeschlossen sein diirfte.
All dieslegt den Schluss nahe, dass - wie im Botschaftsbericht bereits festgehalten - das
Verfahren betreffend den Bruder in dessen eigenen Verhalten griindete und nichts mit dem
Beschwerdefiihrer zu tun hatte. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dassihm
origindr oder - im Sinne einer Reflexverfolgung - als Familienangehdriger des Bruders eine
Unterstiitzung der PKK unterstellt werden konnte. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass das
Verfahren gegen Letzteren in sonst einer Weise fur die Gefahrdungseinschéatzung im
vorliegenden Fall relevant sein kénnte. Nach dem Gesagten erbrigen sich weitere
Ausfihrungen zur N&he von PKK und MLKP und der Frage, ob vermeintliche oder
tatséchliche Mitglieder oder Unterstiitzer L etzterer oder deren Familienangehorige in
ahnlicher Weise wie PKK-Mitglieder durch eine hértere Vorgehenswei se der tlrkischen
Behorden betroffen werden. Dies gilt gleichermassen fur die Ausfihrungen zum
Wahrheitsgehalt der Erklarung des tirkischen Anwalts und deren grundsétzlichen
Beweiswert sowie zur Frage, ob schwarze Listen existieren.

E.5.6

Schliesslich ist die Einschéatzung des SEM betreffend die exilpolitischen Téatigkeiten des
Beschwerdefihrers als mogliche subjektive Nachfluchtgriinde zu bestdtigen. Dabei sind die
von der Vorinstanz gedusserten Zweifel an einem besonderen politischen Engagement zu
stutzen. Sodann ist die Fortsetzung der Aktivitéten in der Schweiz seit den 1980er Jahren in
Zweifel zu ziehen, namentlich was die Zeit vor seiner Reisein die Turkei betrifft. So will er
nach dieser Reise auch deswegen keinen Pass mehr beantragt haben und nicht mehr in die
Turkei gereist sein, well er an Protesten teilgenommen habe und dies daher zu geféhrlich
gewesen sal (vgl. Anhorungsprotokoll K22 F15). Dies sowie seinelegale Reisein die
Turkei ohne irgendwel che Probleme mit den Behorden legen den Verdacht nahe, dass er
vor diesem Zeitpunkt politisch nicht oder zumindest nicht so aktiv war, wie von ihm auf
vorinstanzlicher Ebene und im Beschwerdeverfahren behauptet (vgl. auch E. 5.4). Sodann
hat der BeschwerdefUhrer gerade die behauptete Kaderfunktion sehr vage, pauschal und
ohne jegliche Realkennzeichen beschrieben, die darauf schliessen lassen konnten, er wére
tatséchlich in herausgehobenem Masse aktiv. Hinzu kommt, dass er auf Beschwerdeebene
nicht weiter dargelegt, geschweige denn Beweismittel eingereicht hat, inwiewelt er sich
welterhin politisch engagiere. Auch insoweit kann bei einer Gesamtbetrachtung nicht
angenommen werden, er weise aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitéten ein Profil auf,
dassihn aus der Masse herausheben und auch heute noch in den Fokus der turkischen
Behorden geraten lassen konnte. Letztlich ist auch die Begriindung des SEM zu stiitzen,
wonach Fragen von Kunden nicht auf eine Beobachtung durch Spitzel, geschweige denn
auf eine fluchtlingsrelevante Verfolgung hinweisen kdnnten. Lediglich erganzend sel
erwahnt, dass nach allem - zumal nach fast (...)-jhriger Landesabwesenheit - nicht davon
auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer wirde heute noch allein als Mitglied der weiterhin
verbotenen MLKP verfolgt. Die Entwicklungen in der Turkel vermbgen nach dem zuvor
Gesagten nichts an dieser Einschdtzung zu andern.

E.6

Gesamthaft konnte der Beschwerdefihrer keine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung in der
Turkel glaubhaft machen. Ebenso wenig ist davon auszugehen, dass ihm - auch im Hinblick
auf subjektive Nachfluchtgriinde - bel einer Rickkehr in die Turkei Verfolgung drohen
konnte. Das SEM hat danach zu Recht seine Fllichtlingseigenschaft verneint und sein



Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt
insbesondere nicht (mehr) tber eine aus @nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung oder tber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Bel der Geltendmachung von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Das SEM hielt in seinem Entscheid betreffend den Wegweisungsvollzug fest, dieser sei im
Fall des Beschwerdefiihrers a's zulassig, zumutbar und moglich zu erachten. Daer die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle, konne der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss
Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht angewandt werden. Zudem ergaben sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte dafUr, dass ihm im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Sodann herrsche auch nach der Niederschlagung des Militarputschversuches vom Juli 2016
inder TUrkel keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, welche einen
Wegweisungsvollzug dorthin als generell unzumutbar erscheine liesse. Der
Beschwerdefuhrer stamme aus der Provinz Tunceli, wo er aufgewachsen sei und bis(...)
seinen Lebensmittel punkt gehabt habe. Er sei folglich in der Turkel sozialisiert worden und
pflege nach eigenen Angaben weiterhin Kontakt zu dort wohnhaften Personen. Ferner
verflige er Uber reichlich Arbeitserfahrung und sei gemass Aktenlage in guter
gesundheitlicher Verfassung. Es sei demnach nicht davon auszugehen, dass die Ruckkehr in
seinen Heimatstaat ihn in eine existenzielle Notlage bringen wiirde. So kénne von ihm
erwartet werden, dass er sich um eine Reintegration bemtihe und fir seinen Lebensunterhalt
selbsténdig aufkomme. Zudem verfuige die Tirkei Uber eine stabile Gesundheitsversorgung,
welche er bel einer Erkrankung in Anspruch nehmen kdnne. Auch seine mehrjahrige

L andesabwesenheit beziehungswei se die langjéhrige Anwesenheit in der Schweiz sprachen
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Daran &ndere die Anwesenheit
seiner TAchter in der Schweiz nichts. Beide seien bereits volljahrig, mittlerweilein der
Schweiz eingeburgert und es bestehe kein besonderes Betreuungs- oder
Abhangigkeitsverhdtnis. Dieser Beurteilung stehe auch der Gesundheitszustand der
Tochter D. nicht entgegen, welche an einem Schmerzsyndrom, Diabetes mellitus
Typ 1 und einem Haut-ausschlag leide. Sie befinde sich in der Schweiz in medizinischer
Behandlung, unter anderem im Universitatsspital G. . Auf eine Betreuung im
Speziellen durch den Beschwerdefuhrer sei sie daher nicht angewiesen, zumal auch weitere
enge Verwandte von ihr in der Schweiz lebten. Hinsichtlich der weiteren finanziellen und



sozialen Unterstitzungsfahigkeit sei auf die Ausfihrungen im Urtell des
Verwaltungsgerichts (mit Hinweis auf dortige E. 4.3.3) zu verweisen, die nach wie vor as
zutreffend zu bezeichnen seien. Wegen der schweren Straffélligkeit des Beschwerdefhrers
bleibe eine spétere Prifung von Art. 83 Abs. 7 AuG (nunmehr AlG) explizit vorbehalten.

E.9.2

In der Beschwerdeschrift hielt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen dagegen, er sel rund
(...) Jahre dt und habe spétestens (...), mithin vor zirka(...) Jahren, die Turkei im Alter von
knapp (...) Jahren verlassen. Nach dem Tod seines Vaters im Frihling (...) befanden sich
keine Verwandten mehr in der Turkei. Seine Familie (Ex-Frau, zu welcher er nach wie vor
eine gute Beziehung pflege), seine zwei Tochter und sein Bruder mit Familie lebten in der
Schweiz. Weitere Verwandte hétten die Turkel ebenfalls verlassen. Auch wenn er dort
sozialisiert worden sei und bis als junger Erwachsener gelebt habe, habe er sich vallig
entwurzelt. Abgesehen vom Besuch seines betagten und kranken Vaters sei er nie mehr in
der Turkel gewesen. Schon deshalb ware eine Wiedereingliederung mit untiberwindbaren
Schwierigkeiten verbunden. Die politischen Weggefahrten von friher |ebten entweder im
Ausland, seien verstorben oder umgebracht oder im Zuge der massiven Umwal zungen in
den letzten zwei Jahren inhaftiert worden. Nebst fehlendem familidrem Netz konne er auch
nicht mehr auf andere Beziehungen ausweichen. Er sei psychisch angeschlagen (mit
Hinweis auf Nachreichung von Arztberichten).

E.93

In seiner Vernehmlassung brachte das SEM an, vorliegend liessen sich weiterhin keinerlei
Anhaltspunkte finden, welche gegen die generelle oder individuelle Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs sprachen. Daran dirfte auch der in Aussicht gestellte Arztbericht
infolge psychischer Angeschlagenheit nichts zu &ndern vermogen. So stellten psychische
Probleme keine |ebensbedrohliche Notlage dar und standen im Fall des Beschwerdeflhrers,
der gemass Aktenlage bis anhin in gutem gesundheitlichen Zustand gewesen sei, wohl mit
der derzeitigen Situation und der Unsicherheit hinsichtlich seines Aufenthaltsrechtsin
Zusammenhang. In der weiteren Vernehmlassung vom 11. Februar 2021 bemerkte das
SEM, die Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ertbrige sich vorliegend
nach Art. 83 Abs. 7 Bst. b AIG, zumal der Beschwerdefiihrer geméss Akten wiederholt
gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz verstossen habe und sich
durch Verurteilungen nicht durch weitere Gesetzesverstsse habe abhalten lassen. Er zeige
sich nicht willens oder fahig, sich an die elementaren gesell schaftlichen Regeln zu halten.
Die Anforderungen an die Prifung von Art. 83 Abs. 7 Bst. b AlIG seien gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung weniger hoch anzusetzen als beim Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung. Im Hinblick auf die Verhaltnismassigkeitsprifung kénne in
casu auf die Abwagung des Bundesgerichtsim Urtell 2C_53/2016 vom 23. Juni 2016
verwiesen werden, in welchem es den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers wegen schwerer Strafféligkeit (Freiheitsstrafe von finf Jahren, das
schwerste Delikt eine versuchte Totung) bestétigt und al's verhaltnismassig beurteilt habe
(regel massige Gesetzesverstosse, Ruckfallgefahr aufgrund wiederholter Delinquenz zu
bejahen, soziae Integration trotz langem Aufenthalt in der Schweiz schwach). Den Akten
sei nichts zu entnehmen, was die damalige Einschdtzung umstiirzen kénnte. Das I nteresse
an einem Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz sei danach auch hier zu
verneinen.



E.94

Dagegen wendete der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 15. Méarz 2021 ein,
die zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung fuhrende Straftat habe er vor bald 16
Jahren, am 23. Mai 2005, begangen. Seither sei er nur noch einmal mit Strafbefehl vom 23.
Januar 2014 wegen einer Bagatelle bestraft worden (Beschéaftigung von auslandischem
Personal ohne Bewilligung), welche im Grunde nicht er selbst, sondern der Eigentimer der
Firma begangen habe. Dies sei mittlerweile sein Bruder (mit Hinweisen auf Grindung und
Gesellschafterverhdtnisse der FirmaD. GmbH). Aus Unwissenheit habe er gegen
den Strafbefehl nicht opponiert. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
verunmogliche eine strafrechtliche Verurteilung die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
nicht far immer (mit Hinweis auf Urteil des Bundesgerichts 2C_817/2012 vom 19. Februar
2013: nach zwei bis drel Jahren erneutes Gesuch méglich, im erwahnten Fall achteinhalb
Jahre nach Ausweisungsentscheid, neuneinhalb Jahre nach Tatbegehung). Dies habe auch
bei der Prifung von Art. 83 Abs. 7 AIG zu gelten. Seit 16 Jahren muisse er sich - abgesehen
von der Bagatelle - nichts mehr entgegenhalten lassen, insbesondere keine Gewalttat. Auch
habe er sich in integrationstechnischer Hinsicht bewéahrt, sei nicht von der Sozialhilfe
abhangig und dauernd erwerbstétig in einem (...) am Bahnhof K. . Des Weiteren
seien gerade Personen wie er, welche eine schwere Straftat begangen hétten, gleichzeitig
aber schon sehr lange in der Schweiz |ebten, offenkundig massgeblich von einer
Praxisanderung des Bundesgerichts zu Art. 8 EMRK betroffen, wonach im Rahmen einer
Interessenabwagung einer bisherigen rechtmassigen Anwesenheitsdauer verstarkt Gewicht
beizumessen sei (mit Hinweis auf BGE 144 | 266 E. 3.9). Angesichtsihrer Tragweite und
der daraus resultierenden Rechtsanspriiche auf Anwesenheit von ausléndischen
Staatsangehdrigen in der Schweiz wie auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit
konne diese Anderung zudem zu einem Anspruch auf Wiedererwagung fuhren. Die
Rechtsprechung des EGMR zum Recht auf Privatleben finde in seinem Fall auch
Anwendung. Sein Familien- und Privatleben spiele sich seit knapp (...) Jahren lediglich in
der Schweiz ab. Er werde bald (...) Jahre alt und wiirde sich in einem ihm fremd
gewordenen Land ganz auf sich alleine gestellt kaum mehr zurechtfinden. Nicht zuletzt
wurde er massiven Schwierigkeiten bei der Reintegration angesichts der politisch und
wirtschaftlich instabilen Situation in der TUrkel begegnen. Im Herbst (...) habe er im
Rahmen eines Hartefallverfahrens (...) Solidaritéts- und Referenzschreiben von
Familienangehorigen und aus dem weiten Freundes- und Bekanntenkreis einreichen
konnen, darunter von seinen zwei Brudern und drei Schwestern sowie seinem friiheren
Rechtsvertreter und mittlerweile Freund, Rechtsanwalt B. , welche seine soziale
Verwurzelung aufzeigten. Dartiber hinaus pflege er zu seinen beiden Tochtern ein sehr
enges Verhdtnis und sehe sie mehrmals wochentlich. Die Tochter D. leide an zwei
Autoimmunerkrankungen, Diabetes mellitus Typ l und L. . Die Schibe des

L. wurden mitunter durch Trauer verursacht. Eine Wegweisung ihres Vaters
konnte fur sie schwerwiegende gesundheitliche Auswirkungen zur Folge haben. Zu
beachten sei schliesslich seine angeschlagene Gesundheit. Im forensischen Gutachten vom
Mai 2011 sei (...) festgestellt worden. Es habe eine verzerrte, nicht aber eine vollstandig
aufgehobene Realitétskontrolle bestanden (mit Hinweis auf Urteil des Bundesgerichts
6B_773/2013 vom 28. Juli 2014 E.1.5). Gemass einem aktuellen Bericht des Hausarztes,
welcher auch Uber die Qualifikation der Psychosomatischen Medizin verfiige und ihn seit
zehn Jahren betreue, resultiere aus der in der TUrkei erlittenen Folter eine Posttraumatische
Belastungsstorung. Er werde wegen seiner Angsterkrankung und rezidivierenden



depressiven Episoden behandelt. Angesichts der anhaltenden massiven Angst vor einer
Ruckkehr in die Turkei wirde eine Wegweisung dorthin zu einem Zusammenbruch der
mihsam aufrechterhaltenen Resilienz fuhren und es wére mit dem Schlimmsten zu rechnen.

E.10.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.10.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfllung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Auch die allgemeine

M enschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in die Tarkei mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit personlich gefahrdet wére (vgl. E. 5). Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E. 111

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.11.2

Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Lage - insbesondere der am 9. Oktober 2019
begonnenen und nach wie vor andauernden turkischen Militéroffensive auf Nordsyrien - ist
nicht von einer landesweiten Situation allgemeiner Gewalt oder von burgerkriegsdhnlichen
Verhdtnissen auf dem gesamten Staatsgebiet der Tlrkel auszugehen (vgl. auch das
Referenzurteil des BV Ger E-1948/2018 vom 12. Juni 2018, E. 7.3). Dies gilt ebenso fiir den
allgemeinen Hinweis auf Beschwerdeebene auf die wirtschaftlich instabile Situation im
Land. Hinsichtlich des seit Juli 2015 wieder aufgeflammten trkisch-kurdischen Konflikts
und der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften im Stidosten des Landes ist ferner festzuhalten, dass das
Bundesverwaltungsgericht seit |angerer Zeit von der generellen Unzumutbarkeit des
Vollzugs von Wegweisungen in die Provinzen Hakkari und Sirnak ausgeht (vgl. BVGE
2013/2 E. 9.6). Sofern auch weitere Gebiete, darunter die Heimatprovinz des
Beschwerdefuhrers, Tunceli, betroffen waren, ist die Anzahl an bewaffneten
Auseinandersetzungen mit Todesopfern seit September 2019 stark zurtickgegangen (vgl.
http://www.crisisgroup.be/interactives/turkey/, zuletzt abgerufen am 8. April 2021). Eine
Ruckkehr des Beschwerdeftihrers dorthin ist demnach generell al's zumutbar zu erachten.



E.113

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch in individueller Hinsicht als zumutbar.
Obschon der Beschwerdeflhrer seit bald (...) Jahren in der Schweiz |ebt, ist darauf
hinzuweisen, dass er in der Tirkei geboren und dort sozialisiert wurde. Dass sich nach dem
langen Aufenthalt in der Schweiz tUberhaupt die Frage des Wegweisungsvollzugs stellt, ist
ihm aufgrund seiner Straffalligkeit und des erfolgten Widerrufs seiner
Niederlassungsbewilligung selbst anzulasten. Dazu sei auf die Abwéagung der fir und gegen
seinen Verbleib in der Schweiz sprechenden Umstande im Urteil des Bundesgerichts

2C 53/2016 vom 23. Juni 2016 E. 4.3 verwiesen. Selbst unter Beriicksichtigung der in der
Stellungnahme vom 15. Mérz 2021 erwadhnten hochstrichterlichen und internationalen
Rechtsprechung namentlich zu Art. 8 EMRK kann sich der BeschwerdefUhrer in einer
Gesamtbetrachtung vorliegend nicht auf den langen Aufenthalt in der Schwelz stiitzen.
Zwar sollen die zahlreichen Solidaritéts- und Referenzschreiben aus dem Familien- und
Freundeskreis seine soziale Integration in der Schweiz bezeugen. Letztere kann im Rahmen
der Prifung des Wegweisungsvollzugs aber ohnehin nur als Hinweis auf eine alféllige
Entwurzelung im Heimatland gewertet werden. In casu hat der Beschwerdefihrer mit seiner
wiederholten und schweren Straffélligkeit selbst zum Ausdruck gebracht, sich nicht
nachhaltig in die schwei zerischen Lebensverhaltnisse integrieren zu wollen. An dieser
Einschétzung ist mangels besonderer Griinde, welche nunmehr einen anderen Schluss
zulassen konnten, auch etwa sieben Jahre nach der letzten Verurteilung festzuhal ten.
Hinzukommt, dass der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben bisin die jungste Zeit
Kontakte zu Familienangehérigen und Freunden im Heimatland unterhalten hat und geméss
Aktenlage zuletzt 2015 in die Turkei reiste. Vor diesem Hintergrund ist nicht davon
auszugehen, dass er bel einer Ruckkehr vollig auf sich allein gestellt wére. Sodannist er in
der Schweiz berufstétig und durfte damit in die Altersvorsorge eingezahlt haben. Selbst
unter Beriicksichtigung seines fortgeschrittenen Alters und des Umstands, dass er in Kiirze
nach schweizerischem Recht das Rentenalter erreichen wird, ist daher anzunehmen, dass er
sich auch in wirtschaftlicher Hinsicht in der Turkei wird integrieren kdnnen. Abgesehen
davon konnen ihn seine in der Schweiz |ebenden Familienangehdrigen bel einer Ruckkehr
finanziell unterstiitzen, soweit er selbst dazu nicht unmittelbar in der Lage wére. Des
Weiteren ist ihm zuzumuten, auf alfallige Unterstiitzungsstrukturen in der Turkei
zurlckzugreifen. Bel seiner Rickkehr wirde er folglich aller VVoraussicht nach nicht in eine
existenzielle Notlage geraten. Ferner sind die - zumal erst auf Beschwerdeebene geltend
gemachten - gesundheitlichen Probleme des Beschwerdeflihrersin der Turkei behandelbar.
Praxisgemass konnen sie, sofern sie auf die unsichere Aufenthaltssituation zurtickzufihren
sind, ohnehin dem Wegwei sungsvollzug grundsétzlich nicht entgegengehalten werden.
Soweit auf Beschwerdeebene auf die Anwesenheit der Tochter des Beschwerdefiihrersin
der Schweiz und weiter auf die gesundheitliche Situation der Tochter D.

eingegangen wird, ist schliesslich mit der Vorinstanz festzuhalten, dass beide volljahrig und
mittlerwelle in der Schweiz eingebiirgert sind, sowie, dass gemass Aktenlage kein
besonderes Betreuungs- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrem Vater besteht, welches
seine fortdauernde Anwesenheit in der Schweiz erforderlich machen wiirde. Dies gilt auch
unter Beachtung der schweren Autoimmunkrankheit L. der Tochter D.

und allféalliger Schiibe bei Trauerzustanden. Der Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefthrersin die Turkel ist demnach als zumutbar zu erachten.

E.114



In Anbetracht vorstehender Erwagungen ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen zum
alfdligen Vorliegen eines Ausschlussgrundes nach Art. 83 Abs. 7 AIG.

E.12

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 13

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 151

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da aber sein Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 1. November 2018 gutgehei ssen wurde und
seither keine Veradnderungen in den finanziellen Verhéltnissen ersichtlich sind, hat er
vorliegend keine V erfahrenskosten zu tragen.

E.15.2

Nachdem der rubrizierte Rechtsanwalt dem Beschwerdeflihrer mit gleicher
Zwischenverfiigung als amtlicher Rechtsbeistand beigeordnet worden ist (vgl. aArt. 110a
Abs. 1 AsylG), ist er fur seinen Aufwand unbesehen des Ausgangs des Verfahrens zu
entschadigen, soweit dieser sachlich notwendig war (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 8 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Rechtsvertreter hat am 15. Mérz
2021 eine aktualisierte Kostennote vorgelegt, in welcher ein Aufwand von 15.10 Stunden
zu Fr. 300.- sowie Auslagen in Hohe von Fr. 46.65 geltend gemacht werden. Das
Bundesverwaltungsgericht geht bei amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz zwischen Fr. 200.- bis Fr. 220.- fir Anwéltinnen und Anwaélte aus (vgl. Art.
12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE), weshalb das Stundenhonorar vorliegend entsprechend zu
kirzen ist. Der zeitliche Aufwand ist als angemessen zu erkennen. Das amtliche Honorar ist
danach auf gerundet Fr. 3'630.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen und dem rubrizierten Rechtsvertreter als
amtlicher Rechtsbeistand aus der Gerichtskasse zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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