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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5397/2010{T 0/2} Urteil vom 3. August
2010 Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Walter Stockli;
Gerichtsschreiber Matthias Jaggi. Parteien A. , geboren (...), Staat unbekannt, alias
A. , geboren (...), China, (...), BeschwerdefUhrerin, gegen Bundesamt fur Migration
(BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 20. Juli 2010/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrerin am 11. Mai 2010 von
der Kantonspolizel B. in einem Einkaufszentrum wegen des Verdachts, einen

L adendiebstahl begangen zu haben, beziehungswei se gegen das Bundesgesetz vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) verstossen zu
haben, festgenommen wurde, dass sie bei der Einvernahme durch die Kantonspolizei

B. vom 12. Mai 2010 geltend machte, sie wolle in der Schweiz ein Asylgesuch
stellen, weshalb sie in der Folge dem Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C.
zugewiesen wurde, wo sie am 14. Mai 2010 ein Asylgesuch einreichte, dass sie bel der
Erstbefragung vom 3. Juni 2010 im EVZ C. sowie anlasslich der am selben Ort
durchgefihrten direkten Bundesanhérung vom 15. Juni 2010 vorbrachte, sie sel chinesische
Staatsangehdrige, gehore zur Ethnie der (...) und habe bis zu ihrer Ausreise aus China
zusammen mit ihrem Vater im Dorf D. im Regierungsbezirk E. (...) gelebt,
dassin ihrem Dorf ein Ableger der (...) Bewegung "(...)" bestehe, die sich fur die
Unabhangigkeit von den Chinesen sowie fur die Pflege der (...) Traditionen und Kultur
einsetze, dass sie - die Beschwerdefihrerin - sich fir diese Bewegung engagiert habe,
indem siein ihrem Dorf ate (...) Uber ihre Traditionen und ihre Kultur interviewt habe und
dartber im Jahre 2009 zirka zwanzig Artikel geschrieben habe, diein der Folge in der
Zeitung "(...)" erschienen seien, dass siein ihrer Heimat eingeschrankt und ohne
Zukunftsperspektiven gewesen sei, dass sie mit anderen (...) Gruppierungen in
verschiedenen Landern Kontakt habe aufnehmen wollen, dass sie sich aus diesen Griinden
zur Ausreise aus ihrem Heimatland entschieden habe, weshalb sie am 25. April 2010 ohne
Reisedokumente mit einem Schlepper per Auto nach Osterreich gefahren sei, von wo sie
per Zug unter Umgehung der Grenzkontrolle am 2. Mai 2010 in die Schweiz eingereist sei,
dass beziiglich des weiteren Inhalts der Aussagen auf die Protokolle bel den Akten
verwiesen wird, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Einreichung des Asylgesuchsim EVZ
C. schriftlich aufgefordert wurde, innert 48 Stunden ein Reise- oder

| dentitétspapier einzureichen, dass das BFM mit Entscheid vom 20. Juli 2010 - er6ffnet am
folgenden Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylgesetzes vom



26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 14.
Mai 2010 nicht eintrat und die Wegweisung sowie den Vollzug verfligte, dass die
Vorinstanz zur Begriindung dieses Entscheides im Wesentlichen ausfuhrte, die
Beschwerdefiihrerin habe innerhalb der eingerdumten Frist von 48 Stunden weder ein
Reise- noch ein Identitétspapier eingereicht, dass sie auf Vorhalt zu ihrer Papierlosigkeit
anléasslich der Erstbefragung sinngemaéss vorgebracht habe, sie habe zwischenzeitlich keine
Anstrengungen unternommen, Papiere zu beschaffen, zumal sie nie Ausweispapiere
besessen habe, dass die Beschwerdefiihrerin durch dieses Verhalten die zumutbare
Mitwirkungspflicht willentlich verletzt habe, da sie anlasslich der Einvernahme bei der
Kantonspolizel B. vom 12. Mai 2010 ausgesagt habe, sie habe sehr wohl

Auswei spapiere besessen, diese jedoch bei ihr nicht bekannten Personen in Osterreich
zurlickgel assen, dass im Weiteren festzustellen sei, dass die Schilderung ihrer geltend
gemachten Reise von Chinain die Schweiz luckenhaft und unsubstanziiert ausgefallen sai,
dass die Beschwerdefihrerin zudem nicht habe angeben kdnnen, wie sie die verschiedenen
Landesgrenzen jeweils habe passieren konnen, zumal ihre Aussage, wahrend der gesamten
Reise nie von Behorden kontrolliert worden zu sein, realitétsfremd und damit unglaubhaft
sei, dass derart dirftige, realitétsfremde und substanzlose V orbringen bezeichnend seien fur
Gesuchsteller, die nicht gewillt seien, innert Frist (48 Stunden) ihre Identitét mittels
Dokumenten gegeniiber dem BFM zu belegen, weshalb sich der begriindete Schluss
aufdrange, dass die Beschwerdefiihrerin dem BFM rechtsgentigliche Reise-
beziehungswei se | dentitétspapiere bewusst vorenthalten habe, um ihre Identitét zu
verschleiern und/oder einen allfalligen Wegwei sungsvollzug zu erschweren oder zu
verhindern, dass deshalb keine entschuldbaren Griinde vorlagen, die es der
Beschwerdefuihrerin verunmoglicht hétten, dem BFM innert Frist rechtsgentigliche Reise-
oder |dentitétspapiere einzureichen, dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich der
Erstbefragung nach Gegebenheiten in ihrer Heimat gefragt worden sei, wobei sie ausgesagt
habe, dass sie nicht wisse, wie viel die Zugfahrt von ihrem Dorf D. in die Stadt

F. koste, zumal sie nie mit diesem Zug gereist sei, dass dem entgegenzuhalten sei,
dass die Beschwerdefiihrerin von anderen Dorfbewohnern sehr wohl diesbeziigliche
Informationen hétte mitbekommen miissen, dass die Beschwerdefiihrerin im Weiteren nicht
imstande gewesen sei, grossere Stadte in der Umgebung von D. Zu nennen, dass
auch ihre Angaben Uber den angeblichen Heimatort D. von grosser Unkenntnis
geprégt seien, insbesondere sie die Namen der behaupteten Wohnnachbarn in D.

nicht habe nennen konnen, dass schliesslich festzustellen seli, dass die Beschwerdefihrerin
beim BFM die gleiche mongolische Sprache verwendet habe wie die Dolmetscherin, dass
bezeichnenderweise der kurze Text, den die BeschwerdefUhrerin anlasslich der
Erstbefragung auf Aufforderung hin geschrieben habe, in einer Schrift und Sprache
abgefasst sel, die auch in der Mongolel gepflegt werde, dass erfahrungsgemass in den
Aussagen von Personen mit einem Lebenslauf, wie er von der Beschwerdefuhrerin geltend
gemacht werde, Realkennzeichen enthalten seien, die im vorliegenden Fall jedoch fehlten,
dass klar erkennbar sei, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Primérsozialisation - entgegen
ihren Angaben - nicht in D. (China) erlebt habe, dass die Beschwerdefihrerin
offenkundig versucht habe, die mit der Gesuchsabkl&rung betrauten Schweizer Behorden
Uber ihre Herkunft zu téauschen, weshalb sich Erwé&gungen Gber die von ihr geltend
gemachten Asylvorbringen ertibrigten, dass die Beschwerdefihrerin daher die
Fltchtlingseigenschaft gemass Art. 3 und 7 AsylG nicht erfulle, dass aufgrund der
Aktenlage zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines



Wegwei sungsvollzugshindernisses nicht erforderlich seien, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sai, dass fur die weitere Begrindung auf die
vorinstanzliche Verfligung zu verweisen ist, dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom
27. Juli 2010 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung, die Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft und die Gewahrung des Asyls sowie die Feststellung der
Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit des Vollzugs der Wegweisung und die
vorlaufige Aufnahme beantragte, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege sowie um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses ersuchte, eventualiter sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen
und die zustandige Behorde vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit den
Behorden des Heimat- oder Herkunftstaates sowie jegliche Datenweitergabe an dieselben
zu unterlassen, eventuell sei bel bereits erfolgter Datenweitergabe die beschwerdefihrende
Person darlber in einer separaten Verfiigung zu informieren, dass fur den Inhalt der
Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu verweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten
am 29. Juli 2010 beim Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts eintrafen (Art.
109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefthrerin durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehéltlich der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. 37 VGG
und Art. 52 VwVG), dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs.
1 VwVG) und die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung einer allfalligen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf das
Eventual begehren, die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen, nicht einzutreten i,
dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarrisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbstandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung



an die Vorinstanz zurickweist (vgl. Entschei-dungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fliichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Prifung moglich ist (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90f.), dass
dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdever-fahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Flichtlingseigenschaft Prozess-gegenstand bildet (vgl. aa.O. E. 2.1 S. 73), dass jedoch auf
das Beschwerdebegehren nicht einzutreten ist, soweit darin beantragt wird, der
Beschwerdefihrerin sei Asyl zu gewdhren, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung
und des Vollzugs materiell prifte, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich
volle Kognition zukommt, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
konnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestiitzt auf Art. 3und 7 AsylG die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Weg-wei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass die BeschwerdefUhrerin innert der gesetzlichen Frist von 48
Stunden nach Einreichung ihres Asylgesuchs keine Papiere eingereicht hat, womit die
Grundvoraussetzung fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG erflllt ist, dass das BFM in der angefochtenen Verfigung ausfthrlich und -
nach Prifung der Akten auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts - Gberzeugend
dargelegt hat, warum fir das Nichteinreichen von Reise-oder | dentitétspapieren keine
entschuldbaren Griinde vorliegen, weshalb zwecks Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die diesbeziiglichen Erwagungen der Vorinstanz verwiesen wird, dass
mithin zu prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Anhorung zu Recht weder die
Fltchtlingsel genschaft festgestellt noch zusétzliche Abklérungen zu deren Feststellung
beziehungswei se derjenigen von Wegwei sungsvollzugshindernissen als erforderlich
erachtet hat, dass nach Priifung der Akten durch das Gericht - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - festzustellen ist, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, ihre
Herkunft, insbesondere ihre chinesische Staatsangehorigkeit, glaubhaft zu machen, weshalb
ihren Asylvorbringen, die sich ausschliesslich auf angeblich Erlebtesin D. stitzen,
jegliche Grundlage entzogen ist, dass beziiglich des soeben Gesagten zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwégungen zu verweisen ist, dass
die Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, zu einer von der Vorinstanz abweichenden
Betrachtungsweise zu fiihren, zumal die Beschwerdefihrerin den vorinstanzlichen
Erwagungen nichts Substan-zielles entgegenhdlt, und im Wesentlichen lediglich am
Wahrheitsgehalt der im vorinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Vorbringen festhélt,
dass der Vollsténdigkeit halber festzuhalten ist, dass selbst bel Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin deren Flichtlingsei genschaft zu verneinen wére, zumal
sie nicht geltend macht, eine flichtlingsrel evante Verfolgung erlitten zu haben, dass
gestutzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwéagungen das Nichtbestehen der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 und 7 AsylG und das Fehlen von



Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr al's bloss summarische
materielle Prifung vorgenommen oder zusétzliche Abkl&rungen getroffen, dass das BFM
demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf
das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf
ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht, weshalb die verfligte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde (vgl. BV GE 2008/34 E. 9.2), dass grundsétzlich von Amtes wegen zu
prifen ist, ob der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht
maoglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), diese Untersuchungspflicht jedoch
nach Treu und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet
(Art. 8 AsylG), welcher auch die Sub-stanziierungslast trégt (Art. 7 AsylG), und es deshalb
nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen Wegweisungshindernissen in
hypothetischen Herkunftsldndern zu forschen, dass - wie oben erwahnt und von der
Vorinstanz zutreffend festgestellt - die Angaben der Beschwerdefuhrerin zur Herkunft es
nicht erlauben, in casu von einer bestimmten Staatsangehorigkeit auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin deshalb die Folgen ihrer mangel haften Mitwirkung respektive
Verheimlichung der wahren Identitét und Herkunft zu tragen hat, indem vermutungsweise
davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatschlichen Heimatstaat keine
landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG entgegenstehen (vgl. auch EMARK 2005Nr. 1 E. 3.2.2,S. 5
f.), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu
bestdtigen ist (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG), dass die Beschwerdefthrerin in ihrer

Rechtsmittel eingabe beantragt, die Vollzugsbehdrde sel vorsorglich anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jeglichen Datentransfer zu
unterlassen, um im Fall einer Ruckkehr keine Probleme zu bekommen, dass mit
vorliegendem Urteil die Beschwerde abgewiesen wird und damit das Beschwerdeverfahren
abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen -
solche sind ohnehin nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirksam - as
gegenstandsl os erweist, dass im Ubrigen aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht
hervorgeht, die Vorinstanz habe die Beschwerdefthrerin betreffende Daten an den
Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren, es sei bei bereits erfolgter
Datenweitergabe die Beschwerdefhrerin dartiber in einer separaten Verfiigung zu
informieren, mangels Rechtsschutzinteresses im Rahmen dieses Verfahrens nicht
einzutreten ist, dass es der BeschwerdefUhrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit vorliegendem Entscheid in der
Hauptsache gegenstandslos wird, dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist,
dadie Begehren - wie sich aus den vorliegenden Erwagungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen waren, weshalb die kumulativen V oraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfillt sind, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). (Dispositiv néchste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.--
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urtells zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an: die
Beschwerdefuhrerin (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) das BFM, Abteilung
Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per Kurier; in Kopie) (...) Der Einzelrichter: Der
Gerichtsschreiber: Robert Galliker Matthias Jaggi Versand:
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