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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-5396/2013 Urteil vom 2. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Robert Galliker, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;

Gerichtsschreiberin Sandra Min. Parteien A. , geboren (...), B. , geboren
(-..), und deren Kinder C. , geboren (...), D. , geboren (...), E. ,
geboren (...), F. , geboren (...), G. , geboren (...), H. , geboren (...),

Montenegro, alle vertreten durch Titus Bosshard, Rechtsanwalt, (...), Beschwerdef iihrende,
gegen Bundesamt fur Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 19. September
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden -
eigenen Angaben zufolge ethnische Roma - erstmalsam 11. Mai 2011 in der Schweiz um
Asyl nachsuchten, wobel sie erklérten, aus Bosnien und Herzegowina zu stammen und
Ereignisse vorbrachten, die dort stattgefunden haben sollen, dass das BFM mit Verfigung
vom 27. September 2011 in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass diese Verfiigung durch das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-5514/2011 vom 25. November 2011 bestétigt
wurde, dass die Beschwerdefihrenden seit dem 7. Dezember 2011 als verschwunden
galten, dass sie am 20. Februar 2012 erneut um Asyl in der Schweiz nachsuchten, wobei sie
erklarten, sie wirden entgegen den Angaben im ersten Asylverfahren nicht aus Bosnien und
Herzegowina, sondern aus Montenegro stammen und seien Ende November 2011
selbstandig dorthin zurtickgekehrt, dass sie zur Begriindung der neuen Asylgesuche einen
Vorfall geltend machten, der sich ein paar Tage vor ihrer erneuten Einreise in die Schweiz
in Montenegro ereignet haben soll, dass das BFM mit Verfligung vom 16. Mai 2012
wiederum in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf die Asylgesuche nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2864/2012 vom 2. Juli 2012 auf die gegen die
Verfligung des BFM erhobene Beschwerde der Beschwerdefiihrenden mangels Leistung
des ihnen mit Zwischenverfiigung vom 7. Juni 2012 auferlegten K ostenvorschusses nicht
eintrat, dass die Beschwerdefiihrenden seit dem 29. Juni 2012 als verschwunden galten,
dass die Beschwerdefiihrenden am 9. August 2013 zum dritten Mal in der Schweiz um Asyl
nachsuchten, dass sie anlasslich der Befragung zur Person vom 21. August 2013 sowie der
Anhorung zu den Asylgrinden vom 19. September 2013 erklérten, sie hétten die Schweiz
am 25. Juni 2012 verlassen und seien nach Rom gereist, wo sie bis zum 8. August 2013
geblieben seien, dass sie grundsétzlich die gleichen Asylgriinde wie bei ihrem zweiten



Asylgesuch geltend machen wiirden, dass das BFM mit Verfigung vom 19. September
2013 - ertffnet am 20. September 2013 - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass es zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Beschwerdef iihrenden
wurden die gleichen Griinde wie im letzten Asylverfahren geltend machen, dass diese
Griunde bereits rechtskréftigt beurteilt worden seien, weshalb es sich ertibrige, nochmals
dartiber zu urteilen, dass das am 20. Februar 2012 eingel eitete Asylverfahren seit dem 3.
(recte: 2.) Juli 2012 rechtskréaftig abgeschlossen sei, dass sich aus den Akten zudem keine
Hinweise ergeben wirden, dass nach dem Abschluss dieses Verfahrens Ereignisse
eingetreten seien, die geeignet seien, die Fllchtlingseigenschaft zu begriinden oder die fir
die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant seien, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sei, dass die Beschwerdefiihrenden mit
Eingabe vom 25. September 2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht
Beschwerde erheben und dabel beantragen liessen, die Verfligung des BFM sei aufzuheben
und es sei den BeschwerdefUhrenden Asyl zu erteilen, eventualiter sei die Verfligung des
BFM aufzuheben und die Sache zur erneuten materiellen Beurteilung zuriickzuwei sen,
subeventualiter sel von der Wegweisung der Beschwerdeftihrenden abzusehen und die
vorlaufige Aufnahme zu verfiigen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) sowie um
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchen liessen, dass auf die
Begrundung der Beschwerdebegehren und die eingereichten Beweismittel - soweit fur den
Entscheid wesentlich - in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die
vorinstanzlichen Akten am 27. September 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen
(Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der



Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass die Frage der
Gewahrung von Asyl mithin nicht Gegenstand des angefochtenen

Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens bildet,
weshalb auf den entsprechenden Beschwerdeantrag nicht einzutreten ist, dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs demgegeniiber materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt, dass
gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn der
Asylsuchende bereits erfolglos ein Verfahren in der Schweiz durchlaufen hat, ausser es
ergeben sich Hinweise, dassin der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die geeignet
sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevant sind, dass die Beschwerdefiihrenden in der Schweiz
bereits zwei Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben und damit das formelle Erfordernis
des Nichteintretensgrunds von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG erfllt ist, dass das
Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des materiellen Erfordernisses in Ubereinstimmung
mit dem BFM davon ausgeht, dass im zu beurteilenden Fall keine Hinweise im Sinne von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vorliegen, wonach seit der rechtskraftigen Erledigung des
letzten Asylverfahrens bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
Fltchtlingsel genschaft der Beschwerdefihrenden zu begriinden, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Erwégungen des BFM in der angefochtenen
Verfligung vom 19. September 2013 verwiesen werden kann, dass die
Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, eine Anderung dieser Einschétzung zu
bewirken, dass es sich bel der in der Beschwerde genannten "Dauer der Flucht", welche
nunmehr zu beriicksichtigen sei, zumal die Kinder der Beschwerdef iihrenden auf Grund
dieses permanenten Schwebezustands seit Jahren keine Schule mehr besucht hétten,
offensichtlich nicht um ein (seit Abschluss des zweiten Asylverfahrens) neu eingetretenes
Ereignisim Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e Asyl G, sondern um einen Umstand handelt, den
die Beschwerdefuhrenden im Hinblick auf die ersten beiden erfolglos durchlaufenen
Asylverfahren selbst zu verantworten haben, dass zudem hinsichtlich desin diesem
Zusammenhang ebenfalls geltend gemachten V orbringens, den Kindern der
Beschwerdefiihrenden wiirde im Heimatland der Schulbesuch verweigert, auf die
entsprechenden Ausfihrungen in den ersten beiden Asylverfahren zu verweisen ist (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5514/2011 vom 25. November 2011 S. 6 und 9
und Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juni 2012 [Geschéfts-Nr.
D-2864/2012] S. 6 E. 11.7), dass es sich auch bel der Schwangerschaft der
Beschwerdeftihrerin offensichtlich nicht um ein Ereignis handelt, das geeignet ist, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht auf die Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden nicht
eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9, mit weiteren
Hinweisen), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes



vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2,
mit weiteren Hinweisen), dass hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs zunéchst - um
unnotige Wiederholungen zu vermeiden - auf die entsprechenden Erwagungen in der
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7. Juni 2012 (Geschafts-Nr.
D-2864/2012) verwiesen werden kann, dass auch die Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin (geméass den Akten befindet sie sich etwain der [...].
Schwangerschaftswoche) grundsétzlich kein Wegwei sungsvollzugshindernis darstellt, dass
diefur die Ausreise zustandigen Organe dem Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin
und des Ungeborenen entsprechend bei der Organisation des Vollzugs der Wegweisung in
angemessener Weise Rechnung zu tragen haben, dassim Ubrigen die medizinische
Grundversorgung in Montenegro gewdahrleistet ist, dass auf Beschwerdeebene zwar
vorgebracht wird, Roma hétten in Montenegro keinen Zugang zu medizinischer
Versorgung, die diesbeziiglichen Vorbringen aber weder gentigend substanziiert noch
belegt worden sind, dass zudem darauf hinzuweisen ist, dass die Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzuges dann noch nicht vorliegt, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich
ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2), dass der Vollzug der Wegweisung den Beschwerdeftihrenden
in den Heimatstaat schliesslich maglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es den Beschwerdefiihrenden obliegt, bel der Beschaffung gultiger
Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515),
dass nach dem Gesagten der vom BFM verflgte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist,
dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und nicht unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1
AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit
vorliegendem Entscheid in der Hauptsache das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden ist, dass die Beschwerde angesi chts der
vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen war, weshalb das Gesuch um
Gewaéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G -
unabhangig der Frage der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden - abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den Beschwerdef iihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM
und die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin: Robert
Galliker Sandra Min Versand:
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