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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-5396/2010/dcl {T 0/2} Urteil vom 30. Juli
2010 Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richterin Emilia
Antonioni; Gerichtsschreiber Daniel Stadelmann. Parteien A. , geboren (...),
Mongold, (...), Beschwerdefhrerin, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg
6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 23. Juli 2010/ N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdefihrerin - eine Khalkh-Mongolin mit letztem Wohnsitz in

B. - eigenen Angaben zufolge die Mongolei am 4. Juni 2010 verliess, mit dem Zug
nach C. reiste und dann in einem Auto bis nach D. , éhesieam 13. Juni
2010 in der Schweiz um Asyl ersuchte, dass sie am 29. Juni 2010 im (...) summarisch
befragt und am 6. Juli 2010 geméss Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) zu ihren Asylgriinden angehort wurde, dass sie zur Begriindung ihres
Asylgesuches vorbrachte, sie habe am 8. Mé&rz 2010 bel der Familie ihres damaligen
Freundes Klebestoff vorbeigebracht, der zur Unterstiitzung fur die Entfachung eines Feuers
gedacht gewesen sei, dass es am darauffolgenden Tag beim Versuch, Feuer zu entfachen, zu
einer Explosion gekommen sei, bel welcher die Mutter und die Tochter der Schwester ihres
Ex-Freundes ums L eben gekommen seien, dass die Beschwerdefihrerin seit diesem Vorfall
von der Schwester ihres damaligen Freundes unter Druck gesetzt werde, well sie fir den
Tod ihrer Verwandten verantwortlich gemacht werde, dass die Schwester ihres Ex-Freundes
seit diesem Vorfall mehrmals Leute auf die Beschwerdefiihrerin angesetzt habe, die sie
dann zum Teil bis zur Bewusstlosigkeit verprigelt hétten, dass die Beschwerdefthrerin
seither unter starken Nieren-, Kopf- und Riickenschmerzen leide, dass mehrmals auch Leute
an ihren Arbeitsplatz gekommen seien, sie mit Steinen beworfen, von ihr Geld verlangt, sie
bedroht und wiederholt versucht hétten, sie zu verletzen, dass sie auf der Strasse mehrmals
verfolgt und beschimpft worden sei und man auch versucht habe, sie zu entfiihren, dasssie
auch immer wieder anonyme, telefonische Drohungen erhalten habe, dass die Schwester
ihres damaligen Freundes ihr gedroht habe, sie umzubringen, falls sie sich wegen der
Ubergriffe und Drohungen an die Polizei wenden wiirde, dass das BFM mit Verfiigung vom
23. Juli 2010 - gleichentags erdffnet - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf
das Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug
anordnete, dass das Bundesamt zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte, die
Beschwerdefuhrerin habe den Asylbehdrden innerhalb der ihr eingeraumten Frist von 48
Stunden keine Reise- oder |dentitdtspapiere abgegeben, dass sie angegeben habe, in der
Mongolei sowohl eine Identitdtskarte als auch einen Pass besessen zu haben, dass der Pass



ihr durch einen Schlepper beschafft worden sei, dass sie den Pass jedoch nie genau
angeschaut habe und daher nicht wisse, ob dieser auf ihren Namen ausgestel It worden sel
und ihr Foto enthalten habe, dass der Schlepper diese beiden Dokumente auf ihrer Reise
hierher auf sich getragen und sich am 13. Juni 2010 in der Schweiz davon gemacht habe,
ohneihr die Papiere zurtickzugeben, dass die Angabe, wonach der Schlepper ihre
Dokumente eingesteckt habe, jedoch als Standardvorbringen taxiert werden misse, welches
viele Asylsuchende vorbrachten, die nicht gewillt seien, den Asylbehdrden ihren Reisepass
auszuhandigen, um auf diese Weise ihre Identitét, die wahren Umstande ihrer Herreise oder
frihere Aufenthalte in anderen Landern zu verheimlichen, dass als ein starkes Indiz fur die
bewusste Nichtabgabe von Papieren auch zu werten sei, wie die BeschwerdefUhrerin die
Reise von ihrem Heimatland nach Europa - ohne jemals personlich kontrolliert worden zu
sein - habe bewaltigen kdnnen, dass sie sich beispielsweise - mit Ausnahme von C.

und D. - an keine einzige Station ihrer mehrtégigen Reise habe erinnern kdnnen,
bei der Einreise nach E. einzig ihr Gepéck Uberpriift worden sei, sie auf der langen
Autofahrt von C. in die Schweiz trotz zahlreichem Uberqueren von Grenzen nie

kontrolliert oder zu ihrer Reisemotivation befragt worden sei, und sie schliesslich auch
keine Angaben zu ihrem benutzten Pass habe machen konnen, dass die Angaben zu ihrem
Reiseweg somit als oberflachlich, stereotyp und realitétsfremd einzustufen seien, dass
aufgrund der Gesamtumsténde davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefihrerin die
Umstande ihrer Aus- und Herreise sowieihre Identitét zu verschleiern versuche und nicht
gewillt sai, ihre [dentitéts- und Reisepapi ere auszuhandigen, dass demnach aufgrund der
pflichtwidrigen Nichtabgabe von Ausweis-dokumenten auch die Identitét nicht feststehe,
dass keine entschuldbaren Griinde vorliegen wirden, die es der Beschwerdefihrerin
verunmoglichten, Reise- oder |dentitétspapiere einzureichen, dass die vagen und
zweifelhaften Aussagen zum Reiseweg und zu den Identitdts- und Reisepapieren erste
Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Ausreisegriinde eréffneten, dass
diese Zweifel durch die vagen und widersprichlichen Angaben der Beschwerdefiihrerin zu
den Ausreisegrinden selbst verstérkt wirden, dass sie beispielsweise bel der Befragung zur
Person erklart habe, ihr damaliger Freund habe sie am 9. Mé&rz 2010 telefonisch Gber den
Brand der Jurte unterrichtet (vgl. Al, S. 8), wahrend sie hingegen bei der Anhérung
ausgesagt habe, die Schwester ihres Ex-Freundes habe sie tiber den Brand informiert (vgl.
A8, S. 11), dass sie zudem wahrend der Anhorung zu Protokoll gab, es seien flnf bis sechs
Mal (recte: sechs bis sieben Mal) Leute bei der Arbeit vorbeigekommen und hétten sie
bedroht (vgl. A8, S. 8 und 11), wo hingegen sie bei der Befragung nur von drei solcher
Vorfélle gesprochen habe (vgl. A9, S. 7 [recte: A1, S. 10]), dass die Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin zu den Asylgriinden zudem schematisch und knapp seien, dass den
Darstellungen die typischen Merkmale (Realkennzeichen) wie Detailreichtum, die
Beschreibungen von Emotionen und Gedankengangen, die réumliche und zeitliche
Verknlpfung der erzéhlten Ereignisse sowie die Schilderungen von nebenséchlichen und
ausgefallenen Einzelheiten, die normalerwei se die Nacherzéhlungen von tatséchlich
erlebten Begebenheiten pragten, fehlten, dass aber, selbst wenn die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin geglaubt werden konnten, darauf zu verweisen sel, dass es sich bei den
Drohungen und Angriffen durch unbekannte Personen um Ubergriffe durch Private handle,
die von den mongolischen Behdrden geahndet wiirden, dass dem mongolischen Staat
folglich nicht mangelnder Schutzwille und mangelnde Schutzfahigkeit angel astet werden
konne, da sich die BeschwerdefUhrerin gar nicht um staatlichen Schutz bemiiht habe, dass
die Beschwerdefuhrerin die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht



erfulle und zusétzliche Abkléarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegwei sungsvollzugshindernisses nicht erforderlich seien, dass geméss Art. 32 Abs. 2 Bst.
aAsylG somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die Folge eines
Nichteintretensentscheides gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und der Vollzug zul&ssig, zumutbar und méglich sei, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 27. Juli 2010 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht eine handschriftlich und in franzdsischer Sprache abgefasste
Beschwerde erhob, dass die vorinstanzlichen Akten per Telefax am 28. Juli 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass es der Beschwerde zwar an einer substanziierten Auseinandersetzung mangelt, der
Eingabe aber klar zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefiinrerin eine Uberpriifung ihrer
Situation verlangt und Asyl beantragt, dass somit auf die im Ubrigen frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m.
Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass
indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund
Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Priifung mdglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insh. E. 5.6.5 S. 90 1.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentschei des auch die Fliichtlingsei genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle
Kognition zukommt, dass tiber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarrisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass diese Bestimmung
keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen kdnnen, sie seien dazu aus



entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), aufgrund der
Anhorung sowie gestitzt auf Art. 3 und Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt
wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich aufgrund der Anhorung erweist, dass
zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG), dass es sich
gemass BV GE 2007/7 beim Begriff "Reise- und Identitétspapiere” um Dokumente handelt,
die "sowohl die einwandfreie Feststellung der Identitét al's auch die sichere Durchfihrung
der Ruckschaffung ermdglichen” sollen (E. 6), dass unter Vorbehalt des Vorliegens
entschuldbarer Griinde ein Nicht-eintretensentscheid selbst dann zu erfolgen hétte, wenn
trotz fehlender Ausweispapiere keine Zweifel Uber die Identitét des oder der Asylsuchenden
bestehen (a.a.O. E. 5.3. in fine), dass die Beschwerdefuhrerin beim BFM keine Reise- oder
| dentitatspapiere eingereicht und das Bundesamt in rechtsgentiglicher Weise dargelegt hat,
weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- oder Identitétspapieren keine entschuldbaren
Grinde vorliegen, dass - wie vom Bundesamt zu Recht festgehalten wird - die
unsubstanziierten Angaben der Beschwerdefthrerin zu ihrer Reise in die Schweiz - ohne ihr
Reise- beziehungsweise Ausweispapier auf sich getragen zu haben, ohne jemals personlich
kontrolliert worden zu sein und in Unkenntnis zumindest der rudimentéren Reiseroute
sowie ihrer Reiseidentitét - stereotype Vorbringen sind, welche der allgemeinen Erfahrung
widersprechen sowie widerspriichlich und realtitétsfremd sind, dass die Beschwerdeschrift
keine diesbeziiglichen expliziten Einwendungen enthélt, dass die Vorinstanz das Vorliegen
entschuldbarer Grinde, die es der Beschwerdefiihrerin verunméglicht hétten, den Behtrden
innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Asylgesuches | dentitétsdokumente
einzureichen, zutreffend und mit hinreichender Begriindung verneint hat, dass mithin zu
prifen bleibt, ob das BFM aufgrund der Befragungen zu Recht weder die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt noch zusétzliche Abklérungen zu deren Feststellung
beziehungswei se derjenigen von Wegwei sungsvollzugshindernissen als erforderlich
erachtet hat, dass die Beschwerdefiihrerin in der Rechtsmittel eingabe auch diesen
vorinstanzlichen Erwé&gungen nichts Substanzielles entgegenhdlt, weshalb zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid zu
verweisen ist, dass sie vordergrindig Probleme mit der Schwester ihres Ex-Freundes
beziehungswei se von durch diese aufgehetzte beziehungswei se engagierte unbekannte
Leutein der Mongolel vorbringt, die sie zum Verlassen ihres Heimatl andes bewogen hétten,
dass die Vorinstanz diesbeziiglich jedoch zu Recht festhalt, der Beschwerdefihrerin sei es
nicht gelungen, die erlebten Nachteile glaubhaft zu machen und es sich - bei
Wahrunterstellung der Drohungen und Angriffe - ohnehin um Ubergriffe durch private
Dritte handle, die durch die mongolischen Behorden geahndet wiirden, dass sie es jedoch
unterlassen hat, sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und um deren Schutz
nachzusuchen, dass sie in ihrer Beschwerdeeingabe vom 27. Juli 2010 einzig vorbringt, sie
brauche den Schutz der Schweiz, dasiein ihrer Heimat von Leuten gesucht werde, und dies
eine grosse Gefahr fr ihr Leben bedeute, dass sie wahrend den Befragungen nicht alles
verstanden habe und dadurch der Eindruck entstanden sei, sie sage nicht die Wahrheit, dass
sie jedoch versichere, dass alles was sie gesagt habe, der Wahrheit entspreche, dass sie sich
jedoch nicht explizit mit den Gberzeugend und substanziiert formulierten sowie zutreffend
begrindeten Erwagungen der V orinstanz auseinandersetzt, dass geméass Akten auch keine
Hinweise darauf bestehen, es habe wahrend der Befragung zur Person oder der Anhérung
irgendwel che Verstdndigungsschwierigkeiten gegeben, zumal die Beschwerdefihrerin die
Richtigkeit ihrer Angaben jeweils unterschriftlich bestétigt hat, und diese folglich gegen



sich gelten lassen muss, dass gestiitzt auf die Aktenlage und die vorstehenden Erwagungen
das Nichtbestehen der Fluchtlingsei genschaft nach Art. 3 und 7 AsylG - und wie sich aus
den nachfolgenden Erwagungen zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen offenkundig erscheinen und sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir die Annahme ergeben, das BFM habe eine mehr al's bloss summarische
materielle Prifung vorgenommen oder zusétzliche Abkl&rungen getroffen, dass das BFM
demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
beziiglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche
Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Auflage,
Basel, Rz. 11.148, dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die der
Beschwerdefiihrerin im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Heimatstaat - die Mongolei ist vom Bundesrat als verfolgungssicherer
Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet worden - noch individuelle
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass die junge und alleinstehende
Beschwerdefiihrerin in der Mongolei bereits einer Erwerbstétigkeit als Verkauferin
nachgegangenist (vgl. Al, S. 2), dass sie sich gemass der vorliegenden Akten seit ihrer
Ankunft in der Schweiz trotz der vorgebrachten gesundheitlichen Probleme nie medizinisch



behandeln liess, weshalb davon auszugehen ist, dass ihre Probleme nicht gravierend sind
oder sie sich diesbezliglich auch in der Mongole untersuchen und betreuen lassen kann,
dass der Beschwerdefuhrerin wegen ihrer insgesamt unglaubhaften V orbringen nicht
geglaubt werden kann, sie verfiige in ihrer Heimat Uber kein familiéres oder soziales
Beziehungsnetz, zumal sieihr bisheriges Leben einzig in der Mongolei verbracht hat, dass
der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin in die Mongole schliesslich mdglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es der
Beschwerdefiihrerin obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefihrerin demnach nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden der Beschwerdefhrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an: die Beschwerdefihrerin durch
Vermittlung des(...) (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein) dasBFM, (...) (per Telefax
zu den Akten Ref.-Nr. N , mit der Bitte um Er6ffnung des Urtells an die
Beschwerdefihrerin und um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestétigung an das
Bundesverwaltungsgericht) (...) (per Telefax) Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Stadelmann Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



