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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und - mit Ausnahme der Einreichung der
Rechtsmitteleingabe nicht in einer Amtssprache - formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Auf den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist mangels aktuellen
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, da der Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42 AsylG; Art. 55 Abs. 1 VwVG) und diese von der
Vorinstanz nicht entzogen wurde (Art. 55 Abs. 2 VWV G; vgl. Dispositiv der angefochtenen
Verfligung).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung damit, der Beschwerdeftihrer habe die
Motivation zur Zusammenarbeit mit einer Privatperson unter den vorgebrachten
ungewohnlichen Umsténden nicht Gberzeugend dargelegt. Er habe zudem die Situationen,
die er anscheinend erlebt habe, nicht substanziiert und erlebnisbasiert wiedergeben kénnen.
Es sai nicht klar, warum es die einzelnen Akteure auf ihn hétten absehen sollen. Seine
Aussagen zu den angeblichen Verfolgern beruhten auf Mutmassungen und Spekul ationen.
Eine Konversion zum Christentum aus innerer Uberzeugung konne nicht geglaubt werden,
daer eine diesbeziigliche Motivation nicht einleuchtend habe darlegen kénnen, zumal er nie
ein Interesse fur Religion gehabt habe. Deshalb hétten die eingereichte Taufurkunde und
der Videofilm seiner Taufe keinen Beweiswert. Es geben keine Hinwel se darauf, dass er bel
einer Ruckkehr in den Iran den christlichen Glauben ausleben und deswegen staatlichen
Repressionen ausgesetzt wirde.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe flhrte der Beschwerdefihrer an, fallser sich in seinem
Heimatland unbehelligt aufhalten konnte und nicht bedroht wiirde, hétte er nicht so vieles
auf sich nehmen miissen. Die Menschenrechtsverletzungen und die Situation in den
iranischen Geféangnissen seien bekannt. Aufgrund seiner Konvertierung zum Christentum
wrde er mit Sicherheit mit dem Tode bestraft. Sodann sei ihm nicht ersichtlich, aus
welchem Grund sein Asylgesuch abgelehnt worden sei, und er verlange von den Behérden
die Gutheissung seines Asylgesuchs.

E.43

Die sinngemésse Rige eines Verfahrensmangels - fehlerhafte Er6ffnung der
vorinstanzlichen Verfigung - kann nicht gehort werden. So geht aus den Akten hervor, dass
ihm die Verfligung am 31. August 2016 um 16:30 Uhr ertffnet und auf Farsi Ubersetzt
wurde. Die entsprechende Bestatigung wurde sowohl vom Dol metscher, dem Beamten der
Kantonspolizei D. sowie vom BeschwerdefUhrer selbst unterzeichnet (vgl. A 27/1).
Demzufolge stdsst seine pauschal e Behauptung, wonach ihm nicht ersichtlich sei, aus
welchem Grund sein Asylgesuch abgelehnt worden sei, ins Leere und ist als blosse
Schutzbehauptung zu werten.

E. 44

Sodann sind auch die weiteren Vorbringen in der Beschwerdeschrift nicht ansatzweise
geeignet, zu einer von der Vorinstanz abwei chenden Beurteilung zu fihren. Sie erschopfen



sich in rudimentéaren Behauptungen zum Sachverhalt und sind mangels Auseinandersetzung
mit der vorinstanzlichen Argumentation, insbesondere den festgestellten
Unglaubhaftigkeitsmerkmalen, nicht geeignet, die Erwagungen in der angefochtenen
Verfligung a's unzutreffend erscheinen zu lassen. Aus den Aussagen des
Beschwerdefuhrersist ohnehin nicht ersichtlich, inwiefern er im Zusammenhang mit seinen
Tétigkeiten fur eine Privatperson aus einem Grund nach Art. 3 AsylG verfolgt worden sein
soll oder eine solche Verfolgung zu befirchten hétte. Die Vorinstanz qualifizierte die
angebliche Konversion zum Christentum zu Recht al's unglaubhaft. So antwortete der
Beschwerdefiihrer beispielsweise auf die Frage nach dem Unterschied zwischen
Protestanten und Katholiken, dass er sich diesbezlglich nicht informiert habe, aber wisse,
dass sie sich bekreuzigen wirden. Wie er dazu gekommen sei, sich fir diese Religion zu
interessieren, erklarte er damit, dass er keine besondere Motivation gehabt habe, aber beim
ersten Kirchenbesuch habe ihm dies "so gut getan”, dass esihn Uberzeugt habe (vgl. A
19/34 S. 29). Sodann befremdet seine Aussage, wonach er eigentlich nicht geplant habe,
seine Konvertierung im Rahmen das Asylverfahrens zu thematisieren, weshalb er auch
nicht vorbereitet gewesen sel, die entsprechenden Fragen zu beantworten (vgl. A 19/34 S.
27). Seine vagen, unsubstanziierten Angaben zu den Beweggrunden seiner Konvertierung
zum Christentum vermdgen nicht zu Uberzeugen und hinterlassen den Eindruck eines
Konstrukts. Die erstmals auf Beschwerdeebene genannte Bedrohungslage aufgrund seiner
Konvertierung ist deshalb als nachgeschoben zu werten und vermag zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fihren. Zudem ist nicht ersichtlich, dass sein heimatliches Umfeld
von der geltend gemachten Konversion in Griechenland erfuhr. In Anbetracht seiner sehr
rudiment&ren Kenntnisse des Christentums ist auch nicht davon auszugehen, er werde im
Iran missionarisch téatig werden (vgl. BV GE 2009/28 E. 7.4.2). Im Weiteren kann auf die
ausfuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, worin
weitere Unglaubhaftigkeitsmerkmale zur angeblichen Konversion des Beschwerdefiihrers
aufgefuhrt werden. In Anbetracht dieser Sachlage kommt den diesbezliglich eingereichten
Beweismitteln (Taufurkunde, Videoaufnahme) kein Beweiswert zu.

E.45

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG).



E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Akten noch aus der Beschwerde
ergeben sich Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefthrer fir den Fall einer
Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Dieim
Iran herrschende allgemeine Lage zeichnet sich nicht durch eine Situation allgemeiner
Gewalt aus, obwohl die Staatsordnung a's totalitér zu bezeichnen ist und die allgemeine
Situation in verschiedener Hinsicht problematisch sein kann (statt vieler Urteil des BV Ger
E-3966/2015 vom 24. Februar 2016 E. 7.2). Selbst unter Berticksichtigung dieser Umsténde
wird der Vollzug von Wegweisungen in den Iran nach konstanter Praxis als zumutbar
erachtet. Der junge und - soweit aktenkundig - gesunde Beschwerdefhrer verflgt im Iran
uber eine famili&res und soziales Beziehungsnetz, hat eine gute Schulbildung und verfugt
Uber mehrjdhrige Berufserfahrung in den Bereichen Bau, Landwirtschaft, Hausdienst und
Kurierdienst. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.64

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es dem
Beschwerdefiuihrer obliegt, sich die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente bei der
zustandigen Vertretung seines Heimatstaats zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist méglich.

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Die Kosten von insgesamt Fr. 600.- sind dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.
1VwVG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
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