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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 10. Juli 2025

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vor- liegend — endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Be- schwerdefiihrenden sind als V erfligungsadressaten zur Beschwerdefiih-
rung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde erweist sich — wie nachstehend aufgezeigt — a's offensichtlich
unbegrundet und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zu- standigkeit mit Zustimmung einer
zweiten Richterin beziehungsweise eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne
Weiterungen und mit sum- marischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten zum Schluss, dass das SEM
zutreffend festgehalten hat, die VVorbringen der Be- schwerdeflhrenden gentigten den
Anforderungen an die Flichtlingseigen- schaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht. Die
Beschwerdeausftihrungen, wel- che sich auf eine sinngemésse Wiederholung der bisherigen
Aussagen be- schranken, halten dem nichts Stichhaltiges entgegen.

E.42

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).
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Staat unfahig oder nicht willensist, davor Schutz zu bieten, beziehungsweise wenn die
Betroffenen aus einem asylrechtlichen Motiv nicht geschiitzt wer- den. Es kann dabei nicht
eine faktische Garantie fr langfristigen individu- ellen Schutz der von nichtstaatlicher
Verfolgung bedrohten Personen ver- langt werden, well es keinem Staat gelingen kann, die
absolute Sicherheit seiner Blrger und Birgerinnen jederzeit und Gberall zu garantieren.
Erfor- derlich ist aber, dass eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur zur
Verfligung steht, wobei in erster Linie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,
welches eine effektive Strafverfolgung ermdglicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3 m.w.H.). Die
Inanspruchnahme dieses Schutzsys- tems muss der betroffenen Person objektiv zugénglich
und individuell zu- mutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer Einzelfallprifung unter
Bertick- sichtigung des landerspezifischen Kontextes zu beurteilen ist.

E.43

Ohne die geltend gemachte, in verschiedenen Gegenden Kolumbiens bisweilen prekére
Sicherheitslage in Abrede stellen zu wollen, geht auch das Bundesverwaltungsgericht in
stéandiger Praxis von der grundsétzlichen Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der
kolumbianischen Strafverfol- gungs- und Justizbehdrden aus (vgl. etwa Urteile des BV Ger
D-2139/2022 und D-5234/2023 vom 22. April 2025 E. 7.3.2 und E-2047/2025 vom 2. Ap-
ril 2025 E. 8.3.2, je m.w.H.). Firr eine Anderung der Rechtsprechung be- steht auch in
Wirdigung der in der Stellungnahme zum V erfligungsentwurf angerufenen Berichte keine
Veranlassung. Sodann geht aus den vorlie- genden Akten hervor, dass sich die
kolumbianischen Behorden den Be- schwerdeflihrenden gegentiber in der Vergangenheit als
schutzfahig und - willig zeigten (vgl. SEM-Akte A36 F28 ff., F37 ff.), weshalb nicht auf
eine generelle Schutzverweigerung geschlossen werden kann. Der Umstand, dass sich die
Beschwerdefiihrenden sofortige und umfassendere Schutz- massnahmen gewdiinscht hatten,
vermag daran nichts zu andern. Auf ent- sprechende Nachfrage haben sie vielmehr verneint,
jemals Beschwerde bei der néchst hdheren (gerichtlichen) Instanz erstattet zu haben (vgl.
SEM-Akte A36 F44). Damit haben sie die Schutzsuche in Kolumbien offen- sichtlich nicht
ausgeschopft, wozu sie jedoch gehalten gewesen waren. Der geltend gemachten Gefahr von
Nachstellungen seitens privater Dritt- personen ist daher —in Ubereinstimmung mit dem
SEM - keine asylrecht- liche Relevanz zuzuerkennen.

E. 44

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden hat das SEM im Ubrigen zu Recht
erganzend darauf hingewiesen, dass sie sich alternativ auch in einer anderen Region
Kolumbiens aufhalten kénnten, fallssiesich
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fuhlen sollten.

E.45

Das SEM hat demzufolge die Fllchtlingseigenschaft der Beschwerde- fiihrenden zu Recht
verneint und ihre Asylgesuche folgerichtig abgel ehnt.

E.5



Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen in der Schweiz weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthalts- bewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; BVGE 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
Vollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls
wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen.

E.6.2.1

Da die Beschwerdeftihrenden die Fliichtlingseigenschaft nicht erfil- len, ist —wie vom
SEM zutreffend festgehalten — das flichtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzugs der
Wegweisung be- urteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtli-
chen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom

E.6.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde- flihrenden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat
dort mit beachtlicher
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verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis des Euro-

péi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-
Anti-Folterausschusses missten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Solcheswird von
den Be- schwerdeftihrenden indessen weder vorgebracht noch ergeben sich ent- sprechende
konkrete Anhaltspunkte aus den Akten. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E.6.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der landes- al's auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.6.3.1

In Kolumbien herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine Situ- ation allgemeiner
Gewalt. Der Wegweisungsvollzug dorthin ist praxisge- mass als generell zumutbar zu
erachten (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-2047/2025 vom 2. April 2025 E. 8.3.2,
m.w.H.).

E.6.3.2

Auch sprechen —in Ubereinstimmung mit dem SEM und entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden — keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug. Der
Beschwerdefiihrer 1 fuhrte erfolgreich ein eigenes Unternehmen, und auch die
Beschwerdefiihrerin 2 war erwerbs- tétig (vgl. SEM-Akten A36 F12 ff.; A37 F11). Esist
daher davon auszuge- hen, dass ihnen die wirtschaftliche Reintegration ohne weiteres
gelingen wird. Zudem verfligen sie in Kolumbien Gber Wohneigentum und ein breites
verwandtschaftliches Beziehungsnetz (vgl. SEM-Akten A36 F9, F16; A37 F14), worauf sie
bei Bedarf zurlickgreifen konnen. Was die ausgewiesenen Gesundheitsprobleme der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 anbelangt, sind sie sodann auf die medizinischen
Institutionen im Heimatstaat zu verwei- sen, zumal sie selber einrdumten, dort bereits
psychologische Hilfe in An- spruch genommen zu haben (vgl. SEM-Akten A36 F30; A37
F20). Schliesslich ist auch aus dem Kindeswohl gemass Art. 3 des Ubereinkom- mens vom
20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK,
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Beschwerde- fihrenden 3 und 4 erst seit relativ kurzer Zeit (namentlich zwei Monate) in der
Schweiz aufhalten.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Schliesslich verfugen die Beschwerdef ihrenden Uber gultige Reise- passe (vgl. Sachverhalt,
Bst. B.d), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.65

Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul ssig, zumutbar
und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlau- figen Aufnahme fallt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 7. Aus diesen Erwédgungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen. 8. 8.1 Die
Beschwerdefiihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltli- chen Prozessfiihrung und
der amtlichen Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VwVG und Art. 102m Abs. 1 Bst. a
und Abs. 4 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren
alsaussichts- los zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V orausset-
zungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend ge- machten
Mittellosigkeit abzuweisen sind. 8.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
den Beschwerde- fihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G) und auf insgesamt Fr.



750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch
um Erlass des Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsios
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VwVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und der amtlichen Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 102m Abs. 1 Bst.
aund Abs. 4 AsylG). Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dassihre
Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der geltend gemachten
Mittellosigkeit abzuweisen sind.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Erlass des
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)

E. 10

Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK).
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