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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich
zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchftihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobel die betroffenen Personen diesem Vorgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).



E.4

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac-Datenbank
ergab - wie vorstehend erwahnt -, dass diese am 1. Oktober 2017 in Italien daktyloskopisch
erfasst worden waren. Das SEM ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 10.
November 2017 um Aufnahme der BeschwerdefUhrenden gestitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO. Die italienischen Behdrden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die
Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die
grundsétzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben und wird von den
Beschwerdeftihrenden im Grundsatz auch nicht bestritten, zumal sie selber schilderten, tber
Italien gereist zu sein. Die Umstande ihrer Registrierung andern daran nichts.

E.51

In der Beschwerde wird in formeller Hinsicht gerigt, der Sachverhalt sei ungentigend
erstellt, weil das SEM die Gefahr, welcher der Beschwerdefhrer in Italien, Frankreich oder
der Turkei durch dort tétige irakische Milizen beziehungsweise deren Ableger ausgesetzt
waére, nicht berticksichtigt habe.

E.5.2

Esist zwar zutreffend, dass das SEM in der Verfligung vom 12. Januar 2018 die Gefahr von
Ablegern der den Beschwerdefuhrer angeblich in Italien, Frankreich oder der Turkel
bedrohenden Miliz nicht erwahnt hat. Indessen ist aus den Akten nicht ersichtlich, dassdie
behauptete Gefahr von den Beschwerdefiihrenden gegentiber der Vorinstanz tberhaupt
vorgebracht worden wére. Ebenso wenig sind andere Griinde fir eine diesbeziigliche
Abklarungspflicht des SEM anzunehmen. Der Riickweisungsantrag ist deshalb abzuweisen.

E.6.1

Wie nachfolgend ausgefiihrt, &ndern in materieller Hinsicht weder die bel der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs gedusserten Einwande noch die auf Beschwerdeebene geltend
gemachten Vorbringen oder die eingereichten Beweismittel etwas an der Zustandigkeit
Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens. Diese begriinden
auch keinen Anlass zur Ausiibung des Selbsteintritts der Schweiz (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1).

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden den zustandigen Mitgliedstaat, in
welchem sie das Asylverfahren durchlaufen méchten, nicht selber wéhlen konnen (vgl.
BVGE 2010/45 E. 8.3). Das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, die Schweiz sei von
Anfang an ihr Ziel gewesen, ist deshalb unbehelflich.

E.6.3

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.4



Italien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105), der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.5

Das Bundesverwaltungsgericht ist in BV GE 2015/4 ausfuhrlich auf den Entscheid des
EGMR (Tarakhel gegen die Schweiz vom 4. November 2014, grosse Kammer, 29217/12)
eingegangen. Demnach wirden asylsuchende Personen al's besonders benachteiligte und
verletzliche Gruppe einen speziellen Schutz benétigen, welcher umso wichtiger werde,
wenn es sich dabei angesichtsihrer speziellen Bedurfnisse und ihrer Verletzlichkeit um
Kinder handle. In Anbetracht der ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitéten der
italienischen Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass
Dublin-Rickkehrende in Italien keine adaguate Unterkunft vorfanden. Daraus folge, dass es
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, wenn die Schweizer Behdrden eine
Uberstellung von Familien von Kindern nach Italien vornghmen, ohne zuvor von den
italienischen Behorden eine individuelle Garantie erhalten zu haben, dass fur eine
kindsgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.1 mit Hinweisen auf die entsprechenden Erwagungen des EGMR). Das
Bundesverwaltungsgericht flhrte weiter aus, dass die einzuholenden individuellen
Garantien einer kindsgerechten und die Einheit der Familie respektierenden Unterbringung
nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét darstellen wiirden, sondern eine V oraussetzung
der volkerrechtlichen Zul&ssigkeit der Anordnung einer Uberstellung seien. Demzufolge
musse im Zeitpunkt der Verfligung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle
Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen -
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes
entsprechende Unterkunft bel der Ankunft der Familiein Italien zur Verfligung stehe und
die Familie bei der Unterbringung nicht getrennt werde (ebenda E. 4.3). In BVGE 2016/2
prézisierte und konkretisierte das Bundesverwaltungsgericht seine Rechtsprechung gemaéss
BV GE 2015/4. Dabel bestétigte es die Schlussfolgerung, dass eine - im Zusammenhang mit
vom italienischen Staat abgegebenen allgemeinen Garantien und diversen Rundschreiben
zu sehende - Zustimmungserklarung der italienischen Behdrden zur Ruckibernahme, mit
welcher die betreffenden Personen unter expliziter Namensnennung und Altersangaben as
Familiengemeinschaft betrachtet werden, den verlangten Anforderungen an eine
Garantieerklérung gentige.

E.6.6

Esist festzustellen, dassim vorliegenden Fall mit der Mitteilung der zusténdigen
italienischen Behdrde an das SEM vom 11. Januar 2018 eine Garantieerkldrung vorliegt, die
samtliche der geméass BV GE 2015/4 und BV GE 2016/2 verlangten Kriterien erflllt. Seitens
der Beschwerdefiihrenden werden ferner ausschliesslich Argumente vorgebracht, die durch
das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2016/2 wenn im Einzelnen nicht wortwortlich, so



doch zumindest sinngeméss bereits berticksichtigt worden sind und folglich nichts an der
soeben getroffenen Einschétzung zu andern vermogen.

E.71

Die Beschwerdeftihrenden fordern mit ihrem Vorbringen weiter die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1, geméss welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren Grinden" auch dann
behandeln kann, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére.

E.7.2

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behdrden wirden sich weigern, sie wieder aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht dargetan, die sie
bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu
einer Verletzung von Art. 4 EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fihren
konnten. Hinsichtlich der behaupteten schlechten Behandlung bei ihrer (illegalen) Einreise
in Italien sowie in Bezug auf eine allfélige Gefahrdung durch irakische Milizen sind die
Beschwerdefiihrenden gehalten, sich an die zustandigen italienischen Behdrden zu wenden
und allenfalls dort den Rechtsweg zu beschreiten. Italien verfligt grundsétzlich Gber ein
funktionierendes Rechtssystem, weshalb sich die Beschwerdefiihrenden diesbeziiglich an
dieitalienischen Behdrden oder Sicherheitskréfte wenden kénnen. Daraus, dass die
italienische Polizei nach einem ersten Hinwels des Beschwerdefihrers auf allféllige
Gefahren anlésslich der Erstregistrierung noch nicht weiter darauf eingegangen sein soll,
lasst sich nicht automatisch darauf schliessen, dass Italien nicht gewillt ist, ihnen Schutz zu
geben. Auch bezlglich der in der Beschwerde geltend gemachten Situation der Schwester
im Irak kdnnen sich die Beschwerdeftihrenden an die italienischen Behorden wenden, um
alenfalls notwendige Schutzmassnahmen zu veranlassen. Die Beschwerdefiihrenden haben
auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan, Italien wirde ihnen dauerhaft
die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen
vorenthalten. Bel einer alfélligen voribergehenden Einschrankung konnten sie sich im
Ubrigen notigenfalls an die italienischen Behdrden wenden und die ihnen zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.73

Soweit die Beschwerdefiihrenden sinngemass das V orliegen von "humanitdren Grinden™
geltend machen, ist Folgendes festzuhalten:

E. 731

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht



der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E. 732

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden;
insbesondere sind den Akten keine Hinwelise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein
Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.7.33

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO.

E.74

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdef iihrenden
zustandige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefhrenden nicht eingetreten. Da die BeschwerdefUhrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.9

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstéanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 111

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
Ist - trotz eingereichter Fursorgebestatigung vom 26. Januar 2018 - abzuweisen, dadie
Begehren, wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt, als aussichtlos zu bezeichnen
waren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erflllt sind. Nur der
Vollstéandigkeit halber bleibt anzumerken, dass das (sinngemasse) Gesuch um
unentgeltliche Rechtsvertretung nicht wie in der Beschwerde erwéhnt nach Art. 110a
AsylG, sondern nach Art. 65 Abs. 2 VWV G zu beurteilen wére (vgl. Art. 110a Abs. 2
AsylG).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom



21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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