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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerin ist durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48, 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-5387/2006 vom 27. April 2009 wurde die
Beschwerde der Mutter der Beschwerdefhrerin sowie ihrer beiden Schwestern C.

und D. abgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeftihrt, dass auf
die Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Herkunft aus Darfur sowie die damit
verknipfte Verfolgungssituation zu schliessen sei. Bei dieser Sachlage kann auch der
Beschwerdefihrerin die geltend gemachte Herkunft aus Darfur und die davon abgeleitete
Verfolgung nicht geglaubt werden. Zudem wird auf die in der angefochtenen Verfligung
aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Schilderungen der BeschwerdefUhrerin verwiesen.
Mangels einer entsprechenden Stellungnahme auf Beschwerdeebene kann darauf verzichtet
werden, diesbeziiglich ndhere Ausfiihrungen zu machen, und es wird auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen, denen sich das

Bundesverwal tungsgericht vollumfénglich anschliesst.

E.4.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass den Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei im
Zeitpunkt ihrer Ausreise in ihrer Heimatregion Darfur in asylrechtlich erheblichem
Ausmass verfolgt worden, nicht geglaubt werden kann, wobei hervorzuheben ist, dass die
geltend gemachte Herkunft aus Darfur unglaubhaft ist.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der BeschwerdefUhrerin in den Sudan ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
der BeschwerdefUhrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall
einer Ausschaffung in den Sudan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefthrerin eine konkrete Gefahr ("red
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Sudan ausserhalb Darfur lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.6.4

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5



Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge besteht im Sudan ausserhalb der
Region Darfur keine Situation allgemeiner Gewalt, und es sind keine Anhaltspunkte dafir
ersichtlich, dass die Beschwerdeftihrerin bei einer Riickkehr in einen ausserhalb Darfur
gelegenen Tell des Sudans einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
ausgesetzt ware. Der Wegweisungsungsvollzug in den Sudan erweist sich somit als generell
zumutbar.

E.6.6

Es sind auch keine individuellen, in der Person der BeschwerdefUhrerin gelegenen Griinde
ersichtlich, die den Wegweisungsvollzug as unzumutbar erscheinen lassen wirden. Der
jungen und gemass Aktenlage offensichtlich gesunden Beschwerdefihrerinist es
Zuzumuten, gemeinsam mit ihren Familienangehdrigen (Mutter und Geschwister) in den
Sudan zuriickzukehren und sich dort erneut eine L ebensgrundlage zu schaffen. Esist
festzuhalten, dass die Untersuchungspflicht der Asylbehérden hinsichtlich Zuléssigkeit,
Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerde fuhrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim
Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Da die Beschwerdefiihrerin
sowie ihre Gbrigen Angehorigen keine |dentitétspapiere eingereicht haben, mithin ihre
|dentitét nicht sicher feststeht und sie auch auf Beschwerdeebene darauf verzichtet haben,
Ihren tatsachlichen Herkunftsort anzugeben, kann es nicht Sache der Asylbehtrden sein,
néher nach allfaligen weiteren Wegwei sungshindernissen im Heimatland der
Beschwerdefihrerin zu forschen. Gemass konstanter Schweizer Asylpraxissind die
Asylbehorden nicht gehalten, in Féllen, in denen aufgrund vom Asylgesuchsteller zu
verantwortenden Umstanden nicht feststeht, welches sein Herkunftsland beziehungsweise
sein Herkunftsort ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E.3.2.2. S. 5f.), nach méglichen

V ollzugshindernissen zu suchen. Vorliegend konnte die Beschwerdefthrerin ihre geltend
gemachte Herkunft aus Darfur nicht glaubhaft machen. Es entsteht vielmehr der Eindruck,
dass sie ihren wahren Herkunftsort dissimulieren will, weshalb davon auszugehen ist, dass
Sie dort Uber ein ausreichendes Beziehungsnetz verfigt. Im Weiteren ist vor dem
Hintergrund der kostspieligen Ausreise und der Kosten fr die medizinische Betreuung
ihrer Schwester D. von ausreichenden finanziellen Quellen im Heimatland
auszugehen. Die Beschwerdefthrerin, aber auch ihre Geschwister (Verfahren D-5386/2006,
D-5387/2006, D-5389/2006 und D-5390/2006), verfligen gemass Aktenlage Uber eine gute
Schulbildung. Die ganze Familie gehdrt dem arabischen Stamm Bani Halba an, dessen
Angehdrigen im Sudan nichts zu beflrchten haben. Unter diesen Umsténden sollte es der
gemaéss Aktenlage gesunden Beschwerdefihrerin moglich sein, eine ihren Fahigkeiten und
Kenntnissen entsprechende wirtschaftliche Existenz in einer sudanesischen Grossstadt, wie
zum Beispiel Khartoum, aufzubauen beziehungsweise an ihren tatsachlichen Wohnort
zuriickzukehren.

E.6.7

Schliesdlich ist auch aus der nunmehr bald finfjahrigen Anwesenheit der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz und der damit allféllig verbundenen Integration keine
andere Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs herzuleiten. Nachdem die
Bestimmungen betreffend vorlaufige Aufnahme infolge einer schwerwiegenden
personlichen Notlage (insbes. Art. 44 Abs. 3-5 AsylG in der Fassung vom 26. Juni 1998;
AS 1999 2273) auf den 1. Januar 2007 aufgehoben worden sind, kann bel Beschwerden
gegen Verfligungen des BFM beziehungsweise des BFF im Verfahren vor dem



Bundesverwal tungsgericht das Vorliegen einer schwerwiegenden personlichen Notlage
nicht mehr gepruft werden. Die Integration in der Schweiz war unter altem Recht primér im
Rahmen eben jener Notlagenprifung zu beriicksichtigen. Nach geltendem Recht ist es nun
dem Kanton vorbehalten, mit Zustimmung des Bundesamtes einer ihm nach Gesetz
zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn wegen der
fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliegt (Art. 14
Abs. 2 Bst. ¢ AsylG). Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der Wegweisung auch al's
zumutbar.

E.6.8

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Relsedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich
erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Mit Zwischenverfigung vom 17. November 2006 wurde das Gesuch um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen. Folglich ist
auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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