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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rlgen bestimmen sich
im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Vorab stellt sich die Frage nach dem Bestand der fir die Entscheidfindung wesentlichen
Akten insoweit, als das BFM die ihm gesetzte richterliche V ernehmlassungsfrist ungenutzt
verstreichen liess und eine um zwei Tage verspatete Vernehmlassung einreichte. Die
instruktionsrichterliche Unterlassungsandrohung, wonach bel unbenttztem Fristablauf ohne
weitere Prozesshandlungen Verzicht angenommen werde, ist unter dem Blickwinkel von
Art. 32 Abs. 2 VWV G (C.V.m. Art. 37 VGG) zu betrachten. Danach kann die Behorde
verspéatete Parteivorbringen trotz Verspdtung berlicksi chtigen, wenn sie ausschlaggebend
erscheinen. Die Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 16. Oktober
2013 gehen nur unwesentlich Gber das hinaus, was das BFM bereits in der angefochtenen
Verfigung erwogen hat. Der Inhalt der Vernehmlassung ist deshalb kaum geeignet, den
Ausschlag fur den Verfahrensausgang im Beschwerdeverfahren zu geben, weshalb die
Stellungnahme der Vorinstanz im vorliegenden Verfahren zufolge Verspatung keine
Beachtung findet. 4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3AsylG). 4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte
oder verfaschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Die BeschwerdefUhrenden lassen auf Beschwerdeebene vorbringen, der Grund fir ihr
Asylgesuch in der Schweiz sei einzig das Schicksal ihres Sohnes C. . Dieser leide

unter Epilepsie sowie an einer Encephal opathie mit Hyperammoniamie, zudem weise er



einen sehr schweren Entwicklungsriickstand auf. Er sei vollig hilflos und auf standige
Betreuung angewiesen. Die Beschwerdefiihrenden sind der Auffassung, C. konne
angesichts der dusseren Umstande und insbesondere angesi chts des offensichtlichen
Desinteresses der zustandigen kosovarischen Behdrden in der Heimat nicht mehr verniinftig
leben, weshalb sie einen neuen und besseren Wohnort hétten suchen miissen. Die Familie
habe in der Heimat keinen Weg mehr gefunden, dem behinderten Sohn eine angemessene
Betreuung zu sichern, weshalb sie in die Schweiz geflohen seien. Entgegen der Auffassung
des BFM konne den Beschwerdefiihrenden die Flichtlingseigenschaft nicht abgesprochen
werden. Sie missten alsim Rechtssinne verfolgt gelten, da die zustandigen
Firsorgeinstanzen der Gemeinde dem behinderten Sohn und der Familie die nétige
Unterstiitzung verweigert habe. Zu berticksichtigen sei auch die spezielle Situation der
Familie als Angehdrige einer in Kosovo |ebenden Minderheit, insbesondere hétten sie
Verstandigungsschwierigkeiten, da sie nicht albanisch, sondern serbisch sprechen wiirden.
Schliesslich wenden die Beschwerdefihrenden ein, aufgrund der negativen Haltung der
zustandigen Behorden in Kosovo hétten sie mit dem behinderten Kind kein echtes
Familienleben fihren kénnen. Angesichts des Versagens der zusténdigen Behérden und
deren Untétigkeit sei das Familienleben in Kosovo nicht im Sinne von Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) gewahrleistet und geschitzt. Art. 8 EMRK sai auch im Rahmen des
Asylverfahrens zu beachten. In ihrer Replik vom 12. November 2013 lassen die

Beschwerdeflihrenden ausserdem vortragen, C. sei in der Heilpadagogischen
Schulein J. sehr wohl aufgenommen worden und werde im Rahmen seiner
Fahigkeit gefordert.

E.5.2

In Ubereinstimmung mit dem BFM hélt das Gericht fest, dass die von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Ausreisegriinde (gesundheitliche
Beeintréchtigungen des Kindes C. und der Bedarf an einer fachgerechten
Behandlung in der Schweiz) im flUchtlingsrechtlichen Sinn nicht relevant sind. Es kann auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Insbesondere ist nochmals darauf hinzuweisen, dass dem - bedauerlichen - Umgang der
kosovarischen Gesellschaft mit behinderten Menschen keine Asylrelevanz zuerkannt
werden kann (vgl. Art. 3 AsylG). Die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen sind indessen, wie in der angefochtenen Verfligung erwahnt, im
Rahmen der Prifung des Wegwel sungsvollzugs zu beriicksichtigen. Unerfindlich ist
sodann, inwiefern die Beschwerdefihrenden im Hinblick auf die Fllchtlingsel genschaft
und die Asylgewahrung aus Art. 8 EMRK irgendetwas zu ihren Gunsten ableiten kdnnten,
weshalb es sich ertibrigt, weiter darauf einzugehen.

E.53

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist damit festzuhalten, dass das Bundesamt zu Recht
das Fehlen der Flichtlingsel genschaft festgestellt und die Asylgesuche abgelehnt hat. 6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). 6.2 Die Beschwerdef iihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, BVGE 2009/50 E. 9 S. 733,



BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Audlanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).
7.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). 7.2.2 Im vorliegenden Fall sind keine
Grunde ersichtlich, welche gegen die Zulassigkeit des Vollzugs sprechen konnten. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Helmatstaat |asst den Wegweisungsvollzug - wie
bereits von der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission festgestellt (vgl.
EMARK 2002 Nr. 22 E. 4.d.aa S. 179f) - zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen, zumal Kosovo vom Bundesrat mit Beschluss vom 6. Mérz 2009 als
verfolgungssicherer Staat (" Safe Country") bezeichnet wurde. Anzufligen bleibt einzig, dass
die Ausweisung einer unter gesundheitlichen Problemen leidenden Person nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstanden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge hat (vgl.
Urtell des EGMR vom 27. Mai 2008 C.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich
[Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44, Beschwerde Nr. 26565/05; BV GE 2009/2 E. 9.1.3;
EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.). Solche ganz aussergewohnlichen Umstande sind
vorliegend nicht gegeben. 7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.5 S. 748, BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). 7.3.2 Unter den
aktuellen Verhdltnissen in Kosovo kann nicht von Krieg, Burgerkrieg oder von einer
Situation allgemeiner Gewalt, welche fur die Beschwerdefihrenden bel einer Riickkehr
dorthin eine konkrete Gefahrdung darstellen wiirde, gesprochen werden. Wie in der
vorinstanzlichen Verfligung zu Recht festgestellt wurde, hat sich die Sicherheitslage in
Kosovo auch fur Bosniaken in den vergangenen Jahren verbessert (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1542/2009 vom 26. April 2012 E. 4.3.2, mit Hinweis auf
BVGE 2011/50 E. 4.7). 7.3.3 In Bezug auf die Frage nach dem Vorliegen von individuellen
Unzumutbarkeitsaspekten ist vorab festzustellen, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon
auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden wirden im Falle ihrer Ruckkehr nach Kosovo in
eine Existenz bedrohende Situation geraten. Der Beschwerdefiihrer gab zu Protokoll, er
habe acht Jahre Grundschule und vier Jahre die Mittel schule Fachrichtung Gesundheit
besucht (A 5/13 S. 4). Er sei als Bauarbeiter tétig gewesen (aa.O, A 15/9 S. 2) und habe seit
der Geburt bis zur Ausreise am selben Ort gewohnt (A 5/13 S. 5). Seine Eltern wohnten
nach wie vor an der gleichen Adresse in Kosovo, sein Bruder Iebe in der Schweiz (A 5/13
S. 6, A 15/9 S. 3). Die Beschwerdefuhrerin ihrerseits gab ebenfalls an, nach acht Jahren



Grundschule die Mittel schule Fachrichtung Gesundheit besucht zu haben (A 7/12 S. 4) und
seit der Geburt bis zur Ausreise in der gleichen Ortschaft wohnhaft gewesen zu sein (a.a.O.
S. 5). Ihre Eltern sowie ihre zwei Brider wohnten nach wie vor am gleichen Ort (A 7/12 S.
6). Unter diesen Voraussetzungen sind keine Umsténde ersichtlich, welche eine Rickkehr
der Beschwerdefuhrenden in den Heimatstaat unzumutbar erscheinen liessen. 7.3.4 Seitens
der Beschwerdefiihrenden werden denn auch primar mit dem Kind C.

zusammenhangende medizini sche Wegwei sungsvollzugshindernisse geltend gemacht.
7.3.4.1 Betreffend medizinische Notlage kann nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24
E. 5aund b). Ist ein Kind vom Wegweisungsvollzug betroffen, stellt sich nicht nur die
Frage, ob mit einer medizinischen Versorgung alleine, welche die L ebensfunktionen
aufrecht erhdt, dem Kindeswohl ausreichend Rechnung getragen wird. Unter dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls vermag die rein medizinische Versorgung lediglich einen
Faktor der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs unter anderen zu bilden. So ist
praxisgemass im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung des Kindeswohls eine Reihe
von Kriterien zu beriicksichtigen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 und 2009/51 E. 5.6, jeweils
mit weiteren Hinweisen). Dabei sind insbesondere der Stand und die Prognose beziiglich
der kindlichen Entwicklung sowie - damit in engem Zusammenhand stehend -
Abhangigkeiten, die Art (N&he, Intensitét, Tragfahigkeit) der Beziehungen des Kindes
sowie die Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbereitschaft
und -fahigkeit) hervorzuheben. 7.3.4.2 Geméss Bericht des Kinderspitals H. wurde
C. am 9. November 2012 im Kinderspital untersucht. Als Diagnose wird im
Bericht ein schwerer globaler Entwicklungsriickstand mit Betonung der kognitiven
Entwicklung sowie Epilepsie aufgefiihrt. Als Beilage zur Beschwerdeschrift reichten die
Beschwerdeftihrenden einen weiteren Bericht des Kinderspitals vom 30. August 2013 ein.
Daraus geht hervor, dass C. vom 23. bisam 30. August 2013 hospitalisiert war,
wobel er sich beim Spitaleintritt in einem leicht reduzierten Allgemeinzustand befand.
Rezidivierende Blepharospasmen (Lidkrampfe [vgl. Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch,
2013, 264. Aufl., S. 287]) sowie Myoklonien (kurze, ruckartige Zuckungen einzelner
Muskeln [Pschyrembel, a.a.0., S. 1406]) im Oberkdrperbereich aufwies. Infolge
veranderter Medikation erholte sich C. bis am 28. August 2013 praktisch komplett
und préasentierte sich praktisch wieder im gewohnten Allgemeinzustand, in den folgenden
Tagen erholte er sich vollstandig. Als Diagnose weist der arztliche Bericht eine

V alproat-induzierte Encephal opathie mit Hyperammonamie sowie einen schweren globalen
Entwicklungsriickstand mit Betonung der Kognition aus. In ihrem fachérztlichen Zeugnis
vom 5. September 2013 bestétigt Dr. med. A.H., dassesbei C. wahrend der letzten
Monate zu einer erheblichen Verschlechterung der Epilepsie gekommen sei. Nach einer
Periode der Anfallsfreiheit von mehr als zwei Jahren sei esim August zu einem
Anfallsrezidiv mit einem tonischen Anfall und zum Auftreten multipler epileptischer
atypischer Absencen gekommen. Unter der wieder begonnenen Therapie mit Valproat habe



der Patient eine schwere Encephal opathie mit Somnolenz sowie einer Unféhigkeit zu sitzen,
zu essen und zu trinken und nahezu kontinuierlichen axialen Myoklonien entwickelt,
laborchemisch eine Hyperammonamie. Diese Veranderungen seien nach Austausch des
Val proates durch Ethosuximid ricklaufig gewesen. Es sei nicht klar, ob essich bel der
potentiell lebensbedrohlichen Encephal opathie um eine sehr seltene unerwiinschte Wirkung
des Va proates gehandelt habe, oder ob dem ein Stoffwechseldefekt zugrunde liege. Dies
sei Gegenstand weiterer Abklarungen. Des Weiteren sei angesichts der nun aufgetretenen
atypischen Absencen, deren Prognose nicht so gunstig sei wie die der klassischen
Absencen, auch in Zukunft notwendig, dass der Patient in regelméssiger padiatrisch
neurologischer Kontrolle verbleibe. 7.3.4.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der
Vorinstanz davon aus, dass die bel C. diagnostizierte Epilepsie in Kosovo in
staatlichen Einrichtungen behandelbar ist, die notwendigen Medikamente erhéltlich sind
und erforderliche Kontrolluntersuchungen durchgeftihrt werden konnen. Die im August
2013 notwendig gewordene Hospitalisierung vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu
andern. Im Hinblick auf den bei C. vorliegenden Entwicklungsriickstand ist sich
das Bundesverwaltungsgericht bewusst, dass in Kosovo weder im medizinischen noch im
padagogischen Bereich Behandlungs- und Betreuungsmaoglichkeiten bestehen, welche mit
denin der Schweiz verflgbaren vergleichbar sind (so etwa die Mdglichkeit des Besuchs
einer Hellpadagogischen Schule, wiein der Replik vorgetragen wird). Indessen vermag
dieser Umstand die Riickkehr in das Heimatland nicht per se als unzumutbar erscheinen zu
lassen. Der Wunsch der Beschwerdefiihrenden nach einer im Rahmen des M églichen
liegenden Forderung fur C. ist versténdlich und anerkennenswert. Diesist jedoch
nicht alein massgebend. Die beschwerdefihrenden Eltern von C. verfligen Uber
eine gute Schulbildung, die Beschwerdefiihrerin bezeichnet sich als Krankenschwester (vgl.
A 7/12 S. 5). Zudem sind sie in ihrem Heimatstaat in ein familidres Beziehungsnetz
eingebettet, wobei sie auch - im Hinblick auf eine allfédlige finanzielle Unterstiitzung - Uber
familidre Beziehungen in Westeuropa verfiigen. Weiter ergeben sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Betreuung von C. im familiéren Umfeld
nicht moglich wére, auch wenn das Bundesverwal tungsgericht anerkennt, dass diese
Betreuungsaufgabe sehr anspruchsvoll ist. Indessen erscheint nicht ausgeschl ossen, dass
auch im Heimatstaat eine gewisse fachliche Unterstiitzung erhdltlich ist (vgl. etwa das
Fruhforderzentrum der Osterreichischen Caritasin Prizren
[http://www.caritas.at/auslandshilfe/projekte/eu-ropalkosovo/547/, abgerufen am
24.03.2014]). Zudem haben die Beschwerdefihrenden die M 6glichkeit, medizinische
Ruckkehrhilfe zu beantragen. 7.3.5 Unter Beriicksichtigung und Prifung aller wesentlichen
Faktoren ergibt sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdef ihrenden
nach Kosovo von der Vorinstanz zu Recht a's zumutbar erachtet wurde.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur die Ruckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8
Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfasssend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird den Beschwerdefihrenden die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt, soweit sie nicht Uber die nétigen Mittel verfigen und ihre
Begehren nicht aussichtslos erscheinen. Es besteht kein Anlass, an der Mittellosigkeit der
Beschwerdefiihrenden zu zweifeln. Zudem kdnnen die Beschwerdebegehren (im
Vollzugspunkt) nicht a's aussichtslos betrachtet werden. Damit ist die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und es sind im vorliegenden Verfahren keine Kosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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