BV Ger D-5378/2006 vom 30. November 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-11-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-5378 2006
FR: TAF D-5378/2006 du 30 novembre 2010

IT: TAF D-5378/2006 del 30 novembre 2010

Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Envertu del'art. 53 al. 2 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral
(LTAF, RS 173.32), les recours encore pendants au 31 décembre 2006 devant les
commissions fédérales de recours en particulier sont traités par le Tribunal dans la mesure
ou celui-ci est compétent et sont jugés sur la base du nouveau droit de procédure.

E.12

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 LTAF, le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF (art.
31LTAF).

E.13

I statue en particulier de maniére définitive sur les recours formés contre les décisions
rendues par 'ODM en matiere d'asile et de renvoi de Suisse (art. 105 en relation avec I'art.
6aa.1LAgS, at. 33let. dLTAF et art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110] ; ATAF 2007/7 consid. 1.1 p. 57).

E.14

Il examine librement en la matiére I'application du droit public fédéral, la constatation des
faits et I'opportunité, sans étre lié par les arguments invoqués al'appui du recours (art. 106
a.1LAS et 62 al. 4 PA par renvoi desart. 6 LAs et 37 LTAF) ni par lamotivation retenue
par |'autorité de premiére instance (ATAF 2009/57 consid. 1.2 p. 798 ; cf. dansle méme
sens Jurisprudence et informations de |la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 2002 n° 1 consid. 1ap. 5, JCRA 1994 n° 29 consid. 3 p. 206s.). Il peut ains
admettre un recours pour un autre motif que ceux invogqués devant lui ou rejeter un recours
en adoptant une argumentation différente de celle de I'autorité intimée,

E.15

A l'instar deI'ODM, il Sappuie sur la situation prévalant au moment de |'arrét sagissant de
la crainte de persécution future ou de motifs d'empéchement al'exécution du renvoi, que
ceux-ci soient d'ordre juridique ou pratique (ATAF 2009/29 consid. 5.1 p. 376, ATAF
2008/12 consid. 5.2 p. 154s., ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 38s. ; arréts du Tribunal
administratif fédéral D-7561/2008 consid. 1.4 [p. 8] du 15 avril 2010, D-7558/2008 consid.
1.4[p. 7] du 15 avril 2010, D-3753/2006 consid. 1.5 du 2 novembre 2009, D-7040/2006
consid. 1.5 du 28 juillet 2009 et D-6607/2006 consid. 1.5 [et réf. JCRA cit.] du 27 avril



2009). Il prend ainsi en considération I'évolution de la situation intervenue depuis le dép6t
delademande dasile.

E.2
Lesintéressés ont qualité pour recourir (art. 48 PA [dans sa version en vigueur jusgu'au 31
décembre 2006] sagissant de I'intéressé et des enfants C. et D. , et art. 48

al. 1 PA [dans saversion en vigueur a partir du ler janvier 2007] sagissant de |'intéressée et
des deux autres enfants du couple) et leurs recours, respectant les exigences |égalesen la
matiere (art. 50 PA [dans saversion introduite le ler juin 1973, en vigueur jusgu'au 31
décembre 2006] sagissant de ceux de I'intéressé et des enfants C. et D. ,
art. 108 al. 1 LAsi sagissant de celui de I'intéressée et des deux autres enfants du couple, et
art. 52 al. 1 PA sagissant des trois mémoires), sont recevables.

E.3

Par économie de procédure et en application du principe de I'unité de lafamille, lestrois
causes sont jointes, deux |'ayant déja été par ordonnance du 20 février 2007 (cf. pt B.f
supra). Il est ains statué en un seul et méme arrét.

E.4

La Suisse accorde |'asile aux réfugiés sur demande, conformément aux dispositions de laloi
(art. 2al. 1 LAS). L'asile comprend la protection et |e statut accordés en Suisse a des
personnes en Suisse en raison de leur qualité de réfugié. 1l inclut le droit de résider en
Suisse (art. 2. 2 LAS).

E.51

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. 11 y a
lieu de tenir compte des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 2 LAS).

E.5.2

Il'y apression psychique insupportable lorsgue des mesures systématiques sont prises a
I'encontre de certains individus ou d'une partie de la population et qu'au regard d'une
appréciation objective, celles-ci atteignent une intensité et un degré tels qu'elles rendent
impossible, ou difficilement supportable, la poursuite de la vie ou d'une existence conforme
aladignité humaine, de telle sorte que nimporte quelle personne confrontée a une situation
analogue aurait été contrainte de fuir le pays, faute de pouvoir y bénéficier d'une protection
adéguate. En d'autres termes, seules sont prises en considération les mesures qui visent une
minorité ethnique, religieuse, sociale ou politique et qui, soit en tant que telles, soit
accompagnées de mesures individualisées, sont suffisamment intenses pour constituer de
sérieux préjudices au sens del'art. 3 LAS. Enfin, la pression psychique doit étre la
conseguence de mesures concretes, auxquelles I'intéressé était effectivement exposé ou est
exposé a l'avenir avec une grande vraisemblance (cf. notamment dans ce sens les décisions
publiéesin JCRA 2005 n° 21 consid. 10.3.1. p. 200s., JCRA 1996 n° 30 consid. 4d p. 291,
JICRA 1996 n° 29 consid. 2h p. 282s., mais rendues toutefois avant |la décision de principe
du 8 juin 2006 [JICRA 2006 n° 18 p. 181sg] relative a la pertinence de persécutions non




étatiques pour la reconnaissance de la qualité de réfugié [abandon de la théorie de
I'imputabilité au profit de la théorie de la protection ; changement de jurisprudence]).

E.6.1

Selon I'art. 7 LAs relatif alapreuve de laqualité de réfugié, quiconque demande I'asile
(requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il est un réfugié (al. 1). La
gualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci est hautement
probable (al. 2). Ne sont pas vraisemblables notamment les all égations qui, sur des points
essentiels, ne sont pas suffissmment fondées, qui sont contradictoires, qui he correspondent
pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de preuve faux ou
fasifies (a. 3).

E.6.2

Si l'autorité doit étre convaincue que les faits allégués ont pu se produire, elle ne doit pas
étre absolument persuadée de leur véracité, une certitude totale excluant tout doute n'étant
logiquement pas possible ; il faut que le requérant d'asile parvienne a "convaincre le juge
gue les choses se sont vrai semblablement passées comme prétendu, sans avoir a démontrer
gu'elles doivent vraiment sétre passées ains parce gque toute hypothése contraire est
raisonnablement aexclure" (MARIO GATTIKER, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren,
Berne 1999, p. 60 et référence citée ; MAX KUMMER, Grundriss des Zivilprozessrechts,
4e éd., Berne 1984, p. 135, citéin : WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Bale/Francfort 1990, p. 302). Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et e
doute, ces derniers doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins importants
que les éléments parlant en faveur de la probabilité des allégations (KALIN, op. cit., p.
303). Ainsi, lors de I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant
d'asile, il incombe a l'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une
impression d'ensemble et en déterminant, parmi les é éments portant sur des points
essentiels et militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent
(cf. notamment dans ce sens JJCRA 2004 n° 1 consid. 5ap. 4s., JCRA 1996 n° 28 consid.
3ap. 270, JCRA 1996 n° 27 consid. 3c/aa p. 263, JCRA 1995 n° 23 consid. 5b p. 223,
JICRA 1994 n° 5 consid. 3c p. 43s., JCRA 1993 n° 21 consid. 3 p. 136ss[spéc. p. 137i.f],
JICRA 1993 n° 11 consid. 4b p. 70 ; KALIN, op. cit., p. 307 et 312).

E.7.11

Selon lajurisprudence fondée sur I'art. 3 LASI, lareconnaissance de la qualité de réfugié
implique en premier lieu que le requérant d'asile ait été personnellement, d'une maniére
ciblée, exposé a des préjudices sérieux (autrement dit d'une certaine intensité) ou craigne a
juste titre de I'étre dans un avenir prévisible en cas de retour dans son pays d'origine, en
raison de motifsliésalarace, lareligion, la nationalité, I'appartenance a un groupe social
déterminé, ou a des opinions politiques, sans avoir pu ou sans pouvoir trouver de protection
adéquate ou appropriée dans son pays d'origine (ATAF 2008/12 consid. 5.1 et 5.3 p. 154s.,,
ATAF 2007/31 consid. 5.2 p. 379 ; ICRA 2006 n° 32 consid. 5 et 6.1. p. 339s., JICRA
2006 n° 25 consid. 7 p. 276, JICRA 2006 n° 18 p. 180ss).

E.7.1.2

Il faut rappeler que selon la pratique suivie jusqu'au début juin 2006 par les autorités suisses
en matiére d'asile, des persécutions étaient déterminantes pour la reconnaissance de la
gualité de réfugié uniguement si elles émanaient de I'Etat ou si, conformément alathéorie
de I'imputabilité, celui-ci pouvait au moins en étre tenu pour indirectement responsable (cf.



notamment dans ce sens JJCRA 2005 n° 21 consid. 7 p. 193, JICRA 2005 n° 7 consid. 7.1.
p. 69, JCRA 1997 n° 14 consid. 2b [et réf. cit.] p. 106, JCRA 1997 n° 6 consid. 5d/bb p.
40s., JCRA 1996 n° 18 consid. 3d/bb p. 171s., ICRA 1996 n° 16 consid. 4ap. 145). Dans
une décision de principe du 8 juin 2006 (publiée sous JCRA 2006 n° 18 p. 181ss), la
Commission, alors seule autorité de recours de derniére instance compétente en matiere
d'asile, atoutefois modifié sa jurisprudence en écartant la théorie de |'imputabilité
susmentionnée au profit de celle de la protection, selon laquelle une persécution privée
réalisée dans un Etat capable, en principe, d'assurer une certaine protection peut étre
pertinente au regard du droit d'asile. La question centrale que pose ainsi cette théorie est
celle de savoir si la personne menacée peut trouver une protection appropriée contre des
persécutions dans son pays d'origine. Compte tenu du principe de la subsidiarité de la
protection internationale, ne peut prétendre au statut de réfugiée la personne qui peut
trouver, dans son pays d'origine, une protection adéquate contre une persecution non
étatique. La protection national e sera considérée comme adéquate lorsque la personne
concernée bénéficie sur place d'un acces concret a des structures efficaces de protection et
gu'il peut étre raisonnablement exigé d'elle qu'elle fasse appel a ce systéme de protection
interne. Pour sa part, le Tribunal n'entend pas sécarter de cette jurisprudence a laquelle il
sest dailleurs déjaréféré aréitérées reprises (cf. notamment ATAF 2008/12 consid. 5.3 p.
155, ATAF 2008/5 consid. 4.1 p. 60, ATAF 2008/4 consid. 5.2 p. 37 ; cf. également arrét du
Tribunal administratif fédéral D-6607/2006 consid. 4.2 [p. 12s.] du 27 avril 2009).

E.7.13

Lareconnaissance de la qualité de réfugié implique également qu'un rapport de causalité
temporel et matériel suffisamment étroit existe entre les préjudices subis et |e départ du
pays, ou mieux, qu'une crainte fondée d'une persécution future persiste au moment de la
fuite du pays (ATAF 2008/12 consid. 5.2 p. 154s., ATAF 2008/4 consid. 5.4 p. 38s., ATAF
2007/31 consid. 5.2 p. 379 ; cf. également dans ce sens JICRA 2006 n° 32 consid. 5 p.
339s., JCRA 2006 n° 25 consid. 7 p. 277 [i. 1.], ICRA 2005 n° 21 consid. 7.2. p. 193,
JICRA 2005 n° 7 consid. 7.1. p. 70, JCRA 2000 n° 2 consid. 8b et ¢ p. 20ss, JICRA 1998
n° 20 consid. 7 p. 179s., ICRA 1997 n° 14 consid. 2b p. 106 [i. f.] s., JICRA 1996 n° 29
consid. 2b p. 277, JCRA 1996 n° 25 p. 247ss [spéc. consid. 5b/cc p. 250s.], JCRA 1994 n°
24 consid. 8 p. 177ss).

E.7.14

Enfin, lareconnaissance de la qualité de réfugié implique qu'une alternative de fuite interne
soit exclue, autrement dit que le requérant d'asile soit dans I'impossibilité de trouver une
protection effective dans une autre partie du pays d'origine contre des persécutions.

E.721

La crainte de persécution avenir, telle que comprise al'art. 3al. 1 LASI, contient un é ément
objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Seraains reconnu comme réfugié celui qui ades raisons
objectivement reconnai ssables pour autrui (€lément objectif) de craindre (élément subjectif)
d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution. En
d'autres termes, pour apprécier I'existence d'une crainte suffisasmment fondée, |'autorité se
poserala question de savoir si une personne raisonnabl e et sensée redouterait elle aussi,
dans les mémes circonstances, d'étre persécutée en cas de retour dans son pays (cf.
notamment dans ce sens arréts du Tribunal administratif fédéral D-6582/2006 consid. 2.2 du



27 avril 2009, D-4214/2006 consid. 3.2 du 9 janvier 2009 et E-6333/2006 consid. 3.2 du 20
ao(t 2008 ; cf. également dans ce sens JICRA 2005 n° 21 consid. 7.1 p. 193, JICRA 2005
n° 7 consid. 7.1. p. 69s., ICRA 2004 n° 1 consid. 6ap. 9s., ICRA 2000 n° 9 consid. 5ap.
78, JICRA 1998 n° 20 consid. 8ap. 180, JCRA 1998 n° 4 consid. 5d p. 27, JICRA 1997 n°
10 consid. 6 p. 73, JCRA 1996 n° 18 consid. 3d/aap. 170s.).

E.7.22

Il convient encore de rappeler, bien que celaressorte de la plupart des jurisprudences
mentionnées ci-auparavant, que sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des
antécédents de I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a de telles mesures, étant précisé que celui qui a déja été victime de
persécution a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui est en
contact pour la premiére fois avec les services de sécurité de I'Etat. Sur le plan objectif,
cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures étatiques
déterminantes selon I'art. 3 LAsI. Dans cette optique, il ne suffit pas de se référer a des
mesures hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain,
étant précisé, laaussi, que |'application de laloi, pour étre correcte, doit se fonder sur la
réalité, dansla mesure ou celle-ci peut étre le plus objectivement établie, et I'intérét public
ne saurait se contenter de fictions (cf. dans ce sens JJCRA 1996 n° 18 consid. 3d/aali. f.] p.
171, JICRA 1995 n° 5 consid. 6ap. 43).

E.73

En tout état de cause, ne peut en régle générale prétendre au statut de réfugié, compte tenu
du principe de la subsidiarité de la protection internationale, le requérant d'asile qui a
plusieurs nationalités et qui peut se réclamer de la protection d'au moins un des pays dont il
a précisément la nationalité (cf. notamment sur ce point Haut Commissariat des Nations
Unies pour les réfugiés [HCR], Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer
le statut de réfugié, Geneve, Janvier 1992, § 106 et 107, p. 26 ; arréts du Tribunal
administratif fédéral D-7561/2008 consid. 5.3 [p. 9] du 15 avril 2010, D-7558/2008 consid.
5.3[p. 8] du 15 avril 2010).

E.8

En I'espéce, il convient de procéder en premier lieu & une analyse de la situation de
I'intéressé, dans la mesure ou I'issue des causes, spécialement sous I'angle de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et de I'octroi de |'asile, dépend exclusivement du
résultat de celle-ci. En effet, les autres membres de safamille, selon leurs dires, n'ont pas de
motifs d'asile propres afaire vaoir, leurs ennuis découlant essentiellement de ceux auxquels
il aurait été lui-méme confronté et dans lesquelsil aurait été directement impliqué.

E.811

Comme relevé ci-auparavant (cf. pt A.asupra), l'intéressé a obtenu |également et
personnellement un passeport en date du (...) (cf. procés-verbal de l'audition du 09.07.04, pt
13.1, p. 3; procés-verbal de l'audition du 13.08.04, pt 111, p. 12). (...), le (...), il aquitté
|également Madagascar, vu |e sceau apposeé sur son passeport par I'autorité agroportuaire
compétente, savoir la Police de I'Air et des Frontiéres (PAF), al'aéroport L. , Soit
(...). Selon les propos qu'il atenus lors des auditions, confirmés par le document "Demande
d'asile” qu'il adéposé, e but principal de son voyage était de venir rendre visite pendant



quinze jours aux membres de sa famille vivant en Suisse de maniére réguliére et de
bénéficier d'un peu de quiétude, et non de déposer une demande d'asile (cf. procés-verbal de
I"audition du 13.08.04, pts 108, 110 et 128, p. 12 et 14 ; document intitulé "Demande
d'asile", p. 2). Ce n'est qu'aprés avoir été averti par sa mere des événements survenus dans
son paysles(...) et (...) qu'il se serait résolu alefaire, en désespoir de cause (cf.
proces-verbal de l'audition du 09.07.04, pt 15, p. 5 ; procés-verbal de |'audition du 13.08.04,
pt 1, p. 5; document intitulé "Demande d'asile", p. 2). On releveratoutefois qu'il ne sest pas
empressé de solliciter la protection des autorités suisses, dés qu'il a été informé des troubles
secouant son pays, mais qu'il a attendu |'échéance ou presque du visa d'entrée et de séour
qui lui avait été délivré (...) pour agir. Il Sensuit que I'intéressé n'a pas quitté Madagascar
pour des motifs afférents au domaine de I'asile, mais de toute évidence pour des raisons
d'ordre familial, bien qu'il ait été - ou non selon laversion des faits alaquelle on seréfére -
confronté a certains problémes avec les autorités ou des personnes proches de celles-ci
durant les années ayant précédé son départ. En d'autres termes, a son arrivée en Suisse, il ne
répondait pas atoutes les conditions mises al'octroi de la qualité de réfugié, faute de sétre
trouvé, au moment précisement de quitter Madagascar, dans une crainte fondée d'étre
exposé a des persécutions (cf. pt 7.1.1ss supra).

E. 812

Certes a-t-il soutenu dans son recours que ses allégations n'étaient pas complétes. || n'aurait
en effet pas évoqué tous ses motifs lors des auditions parce qu'il aurait suivi en celales
recommandations d'un autre requérant d'asile afin d'éviter un renvoi immédiat. C'est la
raison pour laquelle il a procédé dans son mémoire a plusieurs développements, en
particulier sur les circonstances dans lesquellesil aurait réellement obtenu son passeport et
réuss aquitter son pays sans rencontrer de difficultés. Toutefois, pareil argument ne
convainc pas. Outre que certains de ces dével oppements ne correspondent pas aux propos
gu'il atenus en cours de procédure, il n'a cependant rien fait valoir de tel dans le document
intitulé "Demande d'asile”, lequel constitue pourtant I'exposé personnel de ses motifs,
rédigé librement, sans contrainte ni pression, avant méme son arrivée au CEP de J. .
De plus, entre I'audition cantonale d'aolt 2004 et la décision de |'ODM d'aolt 2006, soit
pendant deux ans, il n'a pas cherché a compléter ses motifs, aprés avoir constaté de
lui-méme gu'il n'encourait aucun renvoi immédiat, mais a préféré apparemment se
consacrer prioritairement alarecherche et al'exercice d'une activité lucrative réguliére.

E.813

Cela étant, le Tribunal reste pleinement convaincu que l'intéressé, a son départ de
Madagascar le(...), ne satisfaisait pas aux exigences requises pour la reconnaissance de la
qualité deréfugié selon I'art. 3 LASI.

E.821

Indépendamment de ce qui précede, il importe de souligner que les allégations de I'intéressé
relatives aux événements déterminants survenus avant son départ du pays ne satisfont pas
aux exigences de vraisemblance posées par I'art. 7 LASi, vu leur manque de cohérence, leur
caractére contradictoire par rapport a certains faits notoires, comme I'arelevé ajuste titre
I'ODM, ainsi que |'incapacité de I'intéressé a les situer d'une manieére chronologique plus ou
moins correcte. Aingi, Sil n'est pas contesté qu'il a exercé certaines activités a caractére
politique, il appert toutefois qu'il serait devenu responsable en (...) de ['administration de

K. pour son parti. Satache aurait consisté a préparer les électionsde(...), prévues a



une date dont il ne se souviendrait pas, ce qui surprend de la part d'une personne censée
avoir oeuvré alatenue de celles-ci, en procédant au "suivi de I'évaluation des résultats'. Il
n'adailleurs su ni décrire ni expliquer en quoi consistait un tel suivi. En outre, ce dernier
n'était pas possible depuis sanomination en (...), dans lamesure ou il ne pouvait intervenir
gu'avec les élections, soit en (...). De méme, les meetings auxquelsil aurait incité les gens a
serendre et au cours desquelsil aurait incité ceux-ci avoter pour Pierre Tsiranana auraient
eu lieu une fois par semaine depuis (...), soit avant les élections, ou seulement apres ces
derniéres, ce qui n'a, évidemment, aucun sens. En d'autres termes, on ignore si ces réunions
avaient un but de propagande éectorale ou, au contraire, de contestation des résultats. On
relévera encore gqu'on ne sait également pas avec certitude si c'est un ami (...) de l'intéresse,
chef de lagendarmerie selon les propos que celui-ci atenus lors de I'audition cantonale, ou
plusieurs d'entre eux selon son document intitulé "Demande d'asile”, ou de simples
gendarmes selon le procés-verbal de |'audition sommaire, qui lui auraient "conseill€", aune
époque mal déterminée, soit fin (...) ou (...), de temporiser quelque peu. A noter enfin qu'a
part cet avertissement déguisé sous forme de conseil, I'intéressé aurait é&é menacé a une ou
plusieurs reprises, par des sympathisants du président alors au pouvoir ou seulement par le
chef du quartier, dont il ne se souviendrait pas de I'identité, avant le début du moisde(...), a
une date qu'il ne se rappellerait pas non plus.

E. 822

Quant al'argumentation qu'il a dével oppée dans son recours pour compléter les motifs de sa
demande d'asile, en évoquant des faits auxquelsil ne sest méme pas référé dans son propre
document intitulé "Demande d'asil€", elle n'est pas de nature a modifier |'appréciation du
Tribunal selon laguelle ses alégations relatives aux événements déterminants survenus
avant son départ du pays ne sont pas vraisemblables. Ce qui a déja été relevé précédemment
par rapport a dite argumentation vaut également a ce stade actuel (cf. pt 8.1.2 supra). De
surcroit, le fait que les dével oppements auxquelsil a procédé dans son mémoire contiennent
certaines divergences avec les déclarations qu'il afaites en procédure (plusieurs mises en
garde par desamisde (...), fuite de sa compagne et de ses deux plus jeunes enfants bien
avant son propre départ, etc.) ne peut que conforter le Tribunal dans sa conviction que les
allégués ne sont pas vraisemblables.

E.83

L'intéressé a donc dépose une demande d'asile parce qu'il craignait d'étre emprisonné ou
exécuté sil rentrait au pays, aprés avoir eu connaissance des troubles survenus a
Madagascar apres son départ et des recherches alors entreprises par la gendarmerie contre
lui, cette derniere le soupconnant d'étre impliqué dans |'éclatement de ceux-ci et d'étre un
des principaux responsables du mouvement de contestation, aux cotés de Pierre Tsiranana.

E.83.1

Toutefois, son all égation relative aux recherches dont il ferait prétendument I'objet suite aux
événements de (...) ne constitue qu'une simple affirmation, largement inconsistante,
gu'aucun élément concret ni moyens de preuve fiables ne viennent étayer. Elle repose sur la
seule information d'un tiers - samére en |'occurrence -, obtenue au cours d'une conversation
téléphonique, que rien au dossier ne permet de tenir pour véridique. En d'autres termes, elle
n'est pas établie a satisfaction, et on ne saurait en tirer quelque conclusion gue ce soit.

E.83.2



Certes a-t-il produit, lorsqu'il a déposé sa demande d'asile, une convocation de la
gendarmerie du (...), censée corroborer les dires de samere e, partant, laréalité des
poursuites engagées contre [ui. Celle-ci n'est cependant pas probante. D'une part, saforme
photocopiée n'exclut pas toute manipulation, savoir lareproduction d'autres données que
cellesfigurant sur laversion originale. D'autre part, outre un certain nombre d'erreurs
syntaxiques et orthographiques, son contenu ne correspond pas aux propos de l'intéressé. Ce
dernier a affirmé lors de I'audition cantonale qu'il n'appartenait & aucune association
d'étudiants, mais qu'il était un cadre de larégion R. , cOté (...) deK. ,en
d'autres termes un tuteur pour les étudiants de S. (...). Il n"aen revanche jamais
prétendu qu'il était membre du bureau de |'association des étudiants de (...), comme indiqué
sur dite convocation. Enfin, a supposer que cette derniére corresponde malgré tout ala
réalité, elle ne contient aucune indication propre a fonder les motifs qu'il a évoqués, en
particulier sa crainte d'étre exposé a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LAS ou encore
a des traitements prohibés par les art. 3 CEDH ou 3 Conv. torture. Le simple fait en effet
d'étre convoqué ou invité a se présenter pour les nécessités d'une enquéte judiciaire ou
administrative ne saurait constituer, alui seul, une persécution au sensde l'art. 3 LAS ou un
obstacle alalicéité de I'exécution d'un renvoi.

E. 833

Afin de prouver laréalité des démarches entreprises contre lui par les autorités malgaches,
I'intéressé a encore produit par courrier du 2 novembre 2006 une nouvelle copie dela
convocation précitée, mais certifiée cette fois-ci conforme al'original endate du (...). Il a
expligué qu'en raison des doutes émis tant par I'ODM que par laCommission, il avait exigé
de ses parents, qui auraient égaré I'original de la convocation, qu'ils prennent contact avec la
gendarmerie, gu'ils expliquent sa situation en Suisse et qu'ils requiérent la délivrance d'une
copie |égalisée et certifiée, ce qu'ils auraient réussi aobtenir. Il convient toutefois de
relever, d'une part, que les parents de I'intéressé ne peuvent avoir égarél'original dela
convocation du (...), pour autant qu'il existe, dans la mesure ou ils sont censés n'avoir regu
gu'une photocopie de ce document, par le biais d'un gendarme ayant beaucoup de respect
pour le pere de celui-ci (cf. recours, p. 5). D'autre part, il n'est pas crédible que des autorités,
alarecherche d'une personne pour des motifs a caractére politique, collaborent d'une
maniére ou d'une autre avec celle-ci, aprés avoir été informées de sa situation a l'étranger et
des raisons de ses démarches, et confirment qu'elles sont effectivement a sa recherche, lui
permettant ainsi d'obtenir, le cas échéant, un statut régulier dans le pays qui |'accueille et,
par voie de conséquence, de leur échapper de maniére quasi définitive. En tout état de
cause, cette nouvelle copie ne revét pas plus de force probante que celle remise lors du
dépdt de la demande d'asile, méme avec |'adjonction de I'expression "certifiée conforme a
I'original”. Ces deux pieces n'ont en effet pas la méme forme et ne se présentent pas de la
méme maniére, alors qu'elles sont censées étre issues du méme document de base,
reproduire le méme contenu et correspondre en tout point. Manifestement, il Sagit de
documents de complaisance, réalisés pour les seuls besoins de la cause et dépourvus de tout
fondement concret.

E.834

Toujours afin de démontrer qu'il encourt de sérieux préjudices en cas de retour au pays,
depuis la survenue des événements de (...), I'intéressé a produit a l'appui de son recours non
seulement une télécopie et I'original d'une nouvelle convocation de la gendarmerie, datée du
(...), maisauss plusieurs documents prétendument confidentiels, sous forme de photocopies



polychromes. La encore, ces différentes pieces n‘'emportent pas la conviction. D'une part, la
nouvelle convocation est du méme acabit que la précédente du (...). Censée émaner de la
méme autorité, elle comporte aussi des erreurs de syntaxe et d'orthographe, et il y est fait
usage du tutoiement, procédé pour le moins inhabituel en matiere d'actes officiels, qu'ils
soient d'ordre administratif ou judiciaire. A celasajoute qu'il n'est pas crédible que I'autorité
émettrice adresse en (...) une seconde convocation al'intéressé, alors que ce dernier n'adéja
pas donné suite a celle établie en son absence (...) ans auparavant, en (...). Pareille démarche
ne peut que savérer d'emblée vouée al'échec. De surcroit, le fait d'y indiquer que son
destinataire est convoqué dans le cadre d'une procédure pour atteinte a la sireté de I'Etat
n'est pas crédible, vu les risques encourus que celui-ci n'y donne pas suite en raison des faits
qui lui sont reprochés et que I'on veut lui imputer, et qu'il prenne ses dispositions pour
disparditre. Enfin, la gravité d'un tel délit ne pourrait que justifier I'interpellation, voire
|'arrestation de la personne soupgonnée, mais non pas simplement sa convocation. D'autre
part, les deux documents classés "secret confidentiel” sont dépourvus de toute valeur
probante. IIs n'ont été produits que sous forme de photocopies polychromes, ils contiennent
de grossiéres erreurs d'orthographe et leur contenu est incohérent, al'instar de leur
numérotation. Ainsi, selon le document daté du (...), le nom de I'intéressé figure sur une liste
de prisonniers politiques, alors que celui-ci, selon ses dires, n'ajamais été interpell€, voire
arrété, encore moins détenu préventivement, voire emprisonné. Quant au bordereau d'envoi
daté du (...), c'est atort qu'il indique I'envoi de trois convocations puisque la troisieme, en
tant que telle, correspond alaliste précitée des "Individus prisonniers politique originaire
deK. ". A celasajoute qu'il n'est pas crédible que le bordereau d'envoi du (...) porte
un numeéro de référence inférieur (...) acelui du document du (...) (...), aors que tous deux
ont été établis et signés par la méme personne, a deux jours d'intervalle seulement, et que
leur numérotation intervient, en régle générale et selon toute logique, dans un ordre
croissant.

E. 835

Quant aux autres moyens de preuve que l'intéressé a encore versés en procédure de recours
(articles de presse, copies d'un contrat de travail de durée indéterminée et de formulaires
d'adhésion, etc.), ils ne sont pas non plus déterminants, notamment sous I'angle de la
reconnaissance de la qualité de réfugié et de I'octroi de l'asile.

E.8.35.1

En particulier, et contrairement a ce que soutient l'intéressg, il n'est pas possible d'admettre,
sur la seule base des deux articles parusdans(...), qu'il est tres vraisemblable que les auteurs
du meurtre y relaté "se soient trompés de cible", en croyant que le garconnet qu'ils avaient
enlevé était son fils cadet, ce dernier étant du méme age. En effet, deux des enfants de
I'intéressé sont en Suisse depuis aolt 2006 et les deux autres, dont le fils cadet précisément,
vivaient aL. avec leur mere depuis(...) oufin(...), et O. depuis(...),
respectivement (...). Dans ces conditions, il était donc difficile, en (...), compte tenu de
I'absence prolongée de la famille depuis plusieurs années, de "se tromper de cible". De
méme, le "filsde (...)" qui aurait retrouvé une partie du corps de lavictime en date du (...),
selon latraduction du second article fournie, ne peut pas correspondre a celui de I'intéressé
puisque ce dernier, a cette date, s§ournait toujours O.

E.835.2



Enfin, il parait encore opportun de souligner que I'article paru le (...) dansun quotidien (...),
dans lequel I'intéressé expose notamment |es circonstances de son départ du pays, relate
certains faits que celui-ci n'ajamais évoqués ni lors des auditions, alors qu'il était invité a
sexprimer librement et ouvertement sur les raisons I'ayant incité a quitter son pays, ni dans
son document personnel intitulé "Demande d'asile”, remis lors du dépdt de sa demande de
protection en date du 6 juillet 2004. Ainsi, I'intéressé n'ajamais indiqué qu'il avait été
menacé de mort lors d'appel s tél éphoniques, qu'il avait été pris plusieurs fois en filature, et
gue des gens sétaient introduits a son domicile par effraction. De méme, il n'ajamais
signalé gu'en (...), il avait appris qu'il était sous la menace d'un mandat d'arrét pour
"complicité et non dénonciation", et qu'alaméme période, il avait failli étre tué, cette
tentative d'élimination avortant gréace al'arrivée inopinée d'un ami. En tout état de cause, il
n'ajamais affirmé qu'il sétait présenté personnellement aux éectionsde(...) akK.

E.8.3.6

Il résulte de ce qui précede que les craintes de I'intéressé d'étre victime de sérieux préudices
au sensdel'art. 3 LASI, suite aux événements survenus a Madagascar aprés son départ,
compte tenu des prétendues recherches entreprises contre lui, et sur la base des différents
moyens de preuve déposes, saverent totalement infondées. De toute évidence, I'intéressé n'a
pas sollicité la protection des autorités suisses pour les raisons qu'il ainvoquées, mais pour
d'autres qui, comme indiqué précédemment, sécartent du domaine de l'asile. La définition
du réfugié, telle qu'exprimée al'art. 3a. 1 LAS, est exhaustive en ce sens qu'elle exclut
tous les autres motifs susceptibles de conduire un étranger a abandonner son pays d'origine
ou de dernieére résidence, comme par exemple les difficultés consécutives a une crise
socio-économique (pauvreté, conditions d'existence précaires, difficultés atrouver un
emploi et un logement, revenus insuffisants) ou ala désorganisation, la destruction des
infrastructures ou des problemes anal ogues auxquels, dans le pays concerné, chacun peut
étre confronté (cf. notamment dans ce sens arréts du Tribunal administratif fédéral
D-1572/2010 du 15 avril 2010, D-1165/2010 du 3 mars 2010, D-3753/2006 consid. 7.2.3

[p. 16 et réf. cit.] du 2 novembre 2009).

E.84

A noter que le Tribunal doit tenir compte exclusivement de la situation prévalant au
moment ou il se prononce, sagissant de la persistance d'une crainte de persécution future
(cf. pt 1.5 supra). Or, comme |I'arelevé |'ODM dans la décision du 30 avril 2009 concernant
la compagne de I'intéresse, la situation politique a Madagascar a évolué depuis quelques
années, en particulier depuis le départ de celui-ci. On signaleraainsi, atitre exemplatif
uniquement, et sans vouloir procéder a une longue analyse de la situation générale et
politique a Madagascar au vu des considérants qui précedent, que Marc Ravalomanana, qui
dirigeait alorsle pays, a éé contraint de démissionner le 17 mars 2009, suite en particulier a
de violentes manifestations a Antananarivo et ala défection des forces armeées. Il a été
remplacé par Andry Nirina Rgjoelina, qui a prété serment le 21 mars 2009 et qui préside la
Haute Autorité de la Transition (HAT), organe fonctionnant comme parlement d'urgence.
Sont hotamment membres du bureau permanent de laHAT Pierre Tsiranana, que l'intéressé
connait bien et qu'il a ctoyé pendant plusieurs années dans un contexte politique, Rolland
Ratsiraka, neveu de I'ancien président Didier Ratsiraka, ainsi qu'Evariste Marson, un des
fondateurs du RPSD, que I'intéressé a soutenu aux élections présidentielles de 1992. A
relever que tous les partis politiques crées par les trois anciens présidents de Madagascar
gue sont Didier Ratsiraka (AREMA), Albert Zafy (UNDD et CRN) et Marc Ravalomanana



(TIM) ont leurs représentants dans laHAT. Le 13 ao(t 2010, un accord a été signé entre le
président de laHAT et plus de 80 partis politiques, prévoyant I'organisation d'un
référendum sur la nouvelle Constitution le 17 novembre 2010, la tenue de I'élection
présidentielle le 4 mai 2011 et celle d'élections |égidativesle 16 mai 2011. Cet accord
prévoit également I'institution d'un Parlement bicaméral de latransition, dont les membres
seront les partis signataires de celui-ci. Le 11 octobre 2010, les 90 membres du Consell
Supérieur de la Transition (CST) ont été officiellement nommeés. Parmi ceux-ci figure, entre
autres, Pierre Tsiranana. Le CST constitue la chambre haute du Parlement de la Transition
tel que prévu par I'accord précité. Cette institution doit assurer le réle du Sénat, tandis que
celui de I'Assembl ée nationale doit I'étre par le Congres de la Transition (CT), dont les
membres ont été nommeés le 12 octobre 2010. Parmi ceux-ci figurent non seulement des
personnalités et des hauts responsables de |'ancien régime, mais aussi des anciens détenus
politiques. Les deux organes |égidlatifs provisoires précités superviseront également les
travaux du gouvernement de Transition et adopteront leslois ainsi que lanouvelle
Constitution, qui sera soumise a référendum, comme indiqué ci-dessus. Au vu de cette
évolution de la situation, et méme si I'on admettait que les motifs de I'intéressé
correspondent alaréalité, ceux-ci ne pourraient plus fonder la qualité de réfugié ni aboutir a
I'octroi del'asile. L'intéressé ne pourrait donc plus se prévaloir d'une crainte objectivement
fondée de persécution future, déterminante au regard de I'art. 3 LASI, en cas de retour dans
son pays d'origine.

E.91

Pour sa part, I'intéressée a déclaré qu'elle avait quitté son pays uniquement pour des motifs
découlant de ceux de son compagnon, et non pour des raisons qui lui seraient propres. Elle
fonde ainsi sa demande d'asile essentiellement sur celle de l'intéressé. Ce dernier n'ayant pas
rendu vraisemblable que le statut de réfugié devait lui étre reconnu et que |'asile devait lui
étre accordé, elle ne saurait obtenir la protection des autorités suisses, al'instar des deux
enfants E. et F. inclus dans sademande d'asile (art. 51 a. 1 LAs a
contrario).

E.9.2

Certes a-t-elle signalé avoir rencontré quel ques difficultés apres le départ de son
compagnon et avoir été victime de Iésions corporelles. Ses allégations se limitent toutefois a
de simples affirmations, largement inconsistantes, gu'aucun éément concret ni moyens de
preuve déterminants ne viennent étayer. En outre, elles ne satisfont pas aux exigences de
I'art. 7 LASI, vu lesinvraisemblances, incohérences et divergences qu'elles contiennent.
L'ODM sétant dégja prononcé de maniére suffisamment circonstanciée a ce sujet, il se
justifierait de renvoyer ala décision attaquée, d'autant que le recours, sous cet angle, ne
contient pas d'arguments nouveaux susceptibles d'en remettre en cause le bien-fondé (art.
109 a. 3i. f. LTF applicable en lamatiére par renvoi del'art. 6 LASI).

E.93

Cependant, il convient de relever atitre de divergences que I'intéressée, suite au départ de
son compagnon, aurait recu de nombreux appels sur |e téléphone portable que celui-ci lui
aurait laisse, émanant d'inconnus (cf. procés-verbal de I'audition du 24.04.08, pt 15, p. 5) ou
des autorités (cf. proces-verbal del'audition du 06.01.09, p. 5 et 6), que lapolice et la
gendarmerie (cf. mémento permettant de mieux comprendre sa situation personnelle,
produit par courrier du 08.07.08, p. 12) ou seulement un policier (cf. procés-verbal de




I'audition du 06.01.09, p. 7) se seraient présentés au domicile de (...), alarecherche de son
compagnon, ce fait n'éant au demeurant pas mentionné lors de |'audition au CEP de

J. , € gque ce policier, un membre de la police municipale en uniforme, lui aurait
remis une convocation al'attention de son compagnon (cf. proces-verbal de I'audition du
06.01.09, p.7), cefait n'étant pas non plus évoqué ni lors de |'audition du 24.04.08, ni dans
le mémento explicatif précité. A signaler, sans que I'on puisse toutefois en tirer quoi que
soit, dans la mesure ou les intéressés n'ont pas été confrontés aux divergences ressortant de
leurs propos respectifs, que selon le recours de I'intéressé, c'est un gendarme - et non un
policier - qui aurait remisa(...) - e non a sa compagne - une photocopie seulement - et non
I'original - d'une convocation le concernant. Il convient également de relever que selon la
premiére audition, |'intéressée aurait quitté le domicile de (...) aprés deux semaines, suite
aux nombreux appels téléphoniques recus, alors que selon la seconde audition, elle serait
partie deux ou trois semaines, voire moins d'un mois plus tard, compte tenu desdits appels
et des visites successives de six personnes, dont cing inconnues, sintéressant a son
compagnon. De méme, elle n'a pas allégué lors des auditions que les autorités |'avaient
placée sous étroite surveillance, avec ses enfants, et que samaison avait été perquisitionnée,
contrairement a ce qui est indiqué dans le mémento explicatif précité (p. 12). Par ailleurs,
lors de la venue a son domicile de personnes cagoul ées, elle aurait été seule avec son fils
cadet, ses autres enfants étant allés regarder latélévision chez (...) (cf. proces-verba de
I'audition du 06.01.09, p. 6 et 8), ou présente avec tous ses enfants (cf. mémento explicatif
précité, p. 12) ; elle aurait été bouscul ée et se serait cassé, ou non selon le proces-verbal
d'audition auquel on se rapporte, quelques dents, et elle se serait enfuie al'extérieur dela
maison jusqu'au départ de ces personnes (cf. procés-verbaux des auditions des 24.04.08, p.
5, et 06.01.09, p. 6) ou elleles aurait fait fuir parce qu'elle ne cessait de crier, suivie de ses
enfants (cf. mémento permettant de mieux comprendre sa situation personnelle, produit par
courrier du 08.07.08, p. 12). Enfin, elle se serait rendue chez (...) aL. en (...) (cf.
proces-verbal de l'audition du 06.01.09, p. 3 et 8), ou alafin (...) (cf. procés-verbal de
I'audition du 24.04.08, pt 15, p. 5).

E.94

Indépendamment de ce qui précede, méme si I'on admettait que les difficultés gqu'elle a
rencontrées suite au départ de son compagnon correspondent alaréalité, elles ne
satisferaient pas aux exigences posées par |'art. 3 LAS et ne justifieraient pas que la qualité
de réfugiée lui soit reconnue. En effet, il ressort de ses déclarations qu'elleavécu chez (...) a
L. pendant plusieurs mois, avec ses enfants, et qu'elle n'y a pas rencontré de
difficultés particuliéres (cf. procés-verbal de l'audition du 24.04.08, pt 15, p. 5: "Je suis
restée chez (...) jusqu'au mois de (...), ceci sans aucun probléme personnel” ; proces-verbal
del'audition du 06.01.09, p. 8: "A L. , il ne sest rien passé de spécial [...]"). Elle
aurait d'ailleurs consulté une dentiste a plusieurs reprises, ce qui démontre qu'elle ne vivait
ni cachée, ni recluse, comme elle e soutient dans une certaine mesure lors de |'audition du 6
janvier 2009 (cf. proces-verbal de I'audition précitée, p. 8). De surcroit, elle ne serait partie
0. gue pour éviter de créer desennuisa(...) (cf. procés-verbal précité, p. 6). Elle
disposait donc d'une alternative de fuite interne effective dans son pays, ce qui exclut,
précisément, toute reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. pt 7.1 supra).

E.95

Par surabondance, il n'est pas crédible que I'intéressée, selon les propos qu'elle atenus lors
del'audition du 6 janvier 2009, ait quitté Madagascar vétue d'un costume (...), pour éviter de



se faire repérer et en disposant d'un passeport a son nom obtenu soi-disant par (...). D'une
part, elle aaffirmé lors de I'audition sommaire avoir obtenu Iégalement et personnellement
son document de voyage. D'autre part, méme si ce dernier a é&té établi a son nom de jeune
fille, il n'en demeure pas moins qu'il concerne aussi ses quatre enfants, ces derniersy étant
tous inscrits, photographies al'appui. L'intéressée ne pouvait donc pas, au moment de
franchir les contréles aéroportuaires, dissimuler totalement le fait qu'elle était |la compagne
de l'intéressé, ou du moins d'une personne portant le méme nom de famille que celui-ci. Elle
pouvait d'autant moins le faire qu'elle est partie avec son fils cadet, ce qui impliquait
normalement, pour le douanier auquel €elle se présentait, de procéder alavérification de
I'inscription en bonne et due forme de cet enfant dans le passeport de sa mére. Sagissant
encore des problémes qui auraient surgi O. , ilsn'ont pas a étre retenus en la
présente procédure, qu'ils correspondent ou non alarédité. En effet, ils ne sont pas
déroulés a Madagascar mais dans un Etat tiers, ils ne sont pas le fait des autorités malgaches
et I'intéressée pouvait y échapper ou en éviter tout autre du méme genre en retournant chez
elle et en se plagcant a nouveau sous la protection des autorités de son pays d'origine. En tout
état de cause, ces prétendues difficultés ne I'ont apparemment pas empéchée de vivre
pendant plus de (...) ans dans cet autre pays, avec |'approbation des autorités qui lui ont
renouvel é chague année ses visas "long s§our”. Enfin, le peu d'empressement manifesté par
I'intéressée pour déposer une demande d'asile en Suisse, puisgu'elle a attendu (...) mois pour
lefaire depuis qu'elle y est entrée |également, en s§ournant chez (...) de maniere irréguliére
apartir du moment ou son visa était échu, démontre aussi le caractére totalement infondé de
sesmotifsdasile.

E.9.6

Quant aux moyens de preuve qu'elle a produits, qu'il sagisse notamment des nombreux
rapports et communiqués de presse d Amnesty |nternational, des documents censés
permettre de mieux saisir sa situation personnelle ou de ceux concernant son compagnon,
ils ne sont pas déterminants au vu des considérants qui précédent, d'une part, de leur
caractere purement général pour certains d'entre eux, d'autre part, et desimprécisions ou
divergences que d'autres enfin contiennent par rapport aux déclarations de l'intéressée. 1
suffit sur ce dernier point de signaler que contrairement aux indications figurant sur le
document intitulé "Informations complémentaires sur les faits du point 6 de malettre du 8

juillet 2008", relatives aux circonstances dans lesguelles elle aurait quitté O. et
gagné la Suisse, |'intéressée a obtenu un visa d'entrée en bonne et due forme aupres de
I'Ambassade de Suisse a Q. ,enP. , et non pas O. ou dans un autre
Etat, avant son arrivée en P.

E. 10

En ce qui concerne les deux ainés des intéresses, il sied derelever ce qui suit :

E.10.1

C. n'aurait pas rencontré de difficultés avec les autorités de son pays. Toutefois,

depuis le départ de son pereen (...) et desameéreen (...), elle n‘aurait pas pu continuer sa
scolarité, faute de tout soutien et d'assistance en lamatiére. Ses parents n'ayant cependant
pas quitté Madagascar pour des motifs pertinents au sens de l'art. 3 LAsi, mais pour des
raisons bien différentes, les ennuis rencontrés par |'intéressée ne sauraient également revétir
pareil caractere. Tout au plus sagit-il de problémes scolaires dans le cadre d'un contexte
familier particulier.



E.10.2

D. n'apas fait valoir non plus de motifs d'asile spécifiques. Il a seulement invoqué
des problemes relationnels familiaux, caractérisés par un profond sentiment d'él oignement
de ses parents. Aussi compréhensibles qu'ils soient, ceux-ci n'entrent toutefois pas dans le
champ d'application de l'art. 3 LAsSI. Certes l'intéressé a-t-il allégué que son pere était un
politicien qui avait da fuir. Cependant, que ce dernier ait exerceé certaines activités a
caractere politique n'est pas contesté. En revanche, est remis en question le fait qu'il ait di
quitter Madagascar du fait de celles-ci. Sur ce point, |I'affirmation de I'intéressé ne modifie
pas la conviction que le Tribunal aacquise, d'autant qu'il ne sagit que d'une ssimple
affirmation de sa part, que rien ne vient étayer.

E.10.3

Quant alaplainte pénale que (...) aurait déposée contre inconnu, pour menaces verbales a
leur encontre, elle ne signifie pas pour autant qu'ils ont rencontré des ennuis dans un
contexte déterminant en matiére d'asile, et que celles-ci ont été proférées en relation
précisément avec un des motifs énoncés exhaustivement al'art. 3 LASi. Sous cet angle,
|'attestation produite, indépendamment de la question de son authenticité qui peut rester
indécise, n'est pas décisive en la cause.

E.11

Il résulte de I'ensemble des considérants qui précédent que les recours des 29 septembre
2006, 18 décembre 2006 et 4 juin 2009, en tant qu'ils portent sur la reconnaissance de la
gualité de réfugié et I'octroi de l'asile, doivent étre rejetés et |es dispositifs des décisions
entreprises confirmés sur ces points.

E. 121

Lorsqu'il rejette une demande d'asile, 'ODM prononce en regle générale le renvoi de Suisse
et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de l'unité de lafamille (art. 44 al. 1
LAs). Lerenvoi de Suisse ne peut étre prononceé, selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 sur I'asile
du 11 aolt 1999 (OA 1, RS 142.311), lorsque le requérant d'asile est titulaire d'une
autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou lorsqu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.12.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure (cf. dans ce sens JCRA 2001 n° 21 p.
168ss).

E.13.1

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est possible, licite et raisonnablement exigible.
En cas contraire, I'ODM regle les conditions de résidence conformément aux dispositions
delaLEtr concernant |'admission provisoire (art. 44 al. 2 LAs). Les notions de possibilité,
delicéité et d'exigibilité sont explicitées al'art. 83 LEtr.

E. 1321
Lesintéressés n'ayant pas établi I'existence de sérieux préjudices au sensdel'art. 3LAS, ils
ne peuvent se prévaloir del'art. 5 al. 1 LAs (principe de non-refoulement).



E.13.2.2

[Isn'ont pas non plus établi qu'ils risquaient d'étre soumis, en cas d'exécution du renvoi, a
un traitement prohibé par I'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 dela
Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105), imputable al'nomme. Il faut préciser
gu'une simple possibilité de mauvais traitements ne suffit pas et que la personne concernée
doit rendre hautement probable ("real risk") qu'elle serait directement visée par des mesures
incompatibles avec les dispositions conventionnelles précitées (cf. dans ce sens Cour
européenne des droits de I'homme [Cour eur. DH], arrét NA. ¢. Royaume-Uni du 17 juillet
2008 [requéte n° 25904/07], 8 111 ; JICRA 2005 n° 4 consid. 6.2. p. 40, JJICRA 2004 n° 6
consid. 7ap. 40, JCRA 2003 n° 10 consid. 10a p. 65s., JCRA 2001 n° 17 consid. 4b p.
130s., JCRA 2001 n° 16 consid. 6ap. 121s., JICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186s.), ce
gui n'est pas le cas en |'espece.

E.13.2.3

L'exécution du renvoi ne transgresse ainsi aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle est licite (art. 44 a. 2 LAs et 83 a. 3 LEtr).

E. 1331

Selon I'art. 44 al. 2 LAs en relation avec I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut
ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays
d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de
guerre civile ou de violence généralisée ou de nécessité médicale (cf. notamment ATAF
2009/52 consid. 10.1 p. 756s., ATAF 2009/41 consid. 7.1 p. 576s., ATAF 2009/28 consid.
9.3.1 p. 367 ; cf. également dans ce sens la jurisprudence rendue en relation avec I'art. 14a
a. 4 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§jour et |'établissement des étrangers [aL SEE
de 1931, RS 1 113, abrogée au ler janvier 2008 selon I'art. 125 LEtr en relation avec
I'annexe 2 ch. | LEtr], toujours valable pour I'essentiel : ATAF 2007/10 consid. 5.1 p. 111 ;
JICRA 2006 n° 11 consid. 6 p. 118, JICRA 2006 n° 10 consid. 5.1. p. 106, JCRA 2005 n°
24 consid. 10.1. p. 215, JCRA 2005 n° 13 consid. 7.2. p. 121, JCRA 2005 n° 4 consid. 7.1.
p. 43, JCRA 2003 n° 24 consid. 5a p. 157, JCRA 2003 n° 18 consid. 8c p. 119, JICRA
2003 n° 17 consid. 6ap. 107).

E. 1332

La République de Madagascar, pays d'origine et du dernier domicile des intéresses - sauf
pour l'intéressée et les deux enfants cadets du couple, qui ont vécu pendant plus de (...) ans
0. - avant de gagner |a Suisse, ne connait pas une situation de guerre, de guerre
civile ou de violence généralisée sur |'ensemble de son territoire qui permettrait de présumer
a propos de tout requérant en provenant |'existence d'une mise en danger concrete au sens
des dispositions preécitées.

E.13.3.3

En outre, il ne ressort pas du dossier que les intéressés pourraient étre mis sérieusement en
danger pour des motifs qui leur seraient propres. I1s sont jeunes, en bonne santé, maitrisent
plusieurs langues, bénéficient de formations et d'expériences professionnelles appréciables,
sont aptes encore atravailler et ont toujours de la parenté au pays, soit autant de facteurs qui
devraient leur permettre de se réinstaller, avec leurs enfants, sans rencontrer d'excessives



difficultés. Certes ont-ils allégué dans | e recours du 18 décembre 2006 que leur fille

C. souffrait de problémes psychol ogiques relativement importants et qu'elle devrait
suivre une thérapie. Ils ne les ont toutefois pas établis jusqu'a ce jour, ne faisant ainsi pas
preuve de la diligence requise par les circonstances. I1s n'ont en effet déposé aucun certificat
ou rapport médical selon lequel leur fille serait soignée en Suisse pour des problemes de
santé d'une gravité telle que sa vie serait mise concrétement en danger et qu'une mesure de
substitution & l'exécution du renvoi simposerait. De surcroit, ils n‘ont pas non plus démontré
gu'elle ne pourrait pas obtenir, sur place, les soins et les médicaments qui lui seraient, pour
autant qu'elle soit actuellement suivie et qu'un traitement doive étre impérativement
continué, nécessaires. En définitive, il ne peut étre retenu, en I'état du dossier, et compte
tenu de I'infrastructure médical e dont dispose Madagascar, méme si celle-ci ne correspond
pas forcément a celle existant dans un grand nombre de pays européens, qu'un renvoi aurait
pour conséguence, de provoquer une dégradation trés rapide de son état de santé ou de
mettre en danger savie. On releveraencore que l'art. 83 a. 4 LEtr, qui correspond, sous une
forme rédactionnelle |égérement différente, al'art. 14aal. 4 aL SEE de 1931 (RS 1 113), ne
saurait servir afaire échec a une décision de renvoi au simple motif que l'infrastructure
hospitaliére et le savoir-faire médical prévalant en Suisse correspondent a un standard élevé
non accessible dans e pays d'origine ou le pays tiers de résidence (cf. dans ce sens JICRA
2003 n° 24 consid. 5b p. 157, JCRA 2003 n° 18 consid. 8c p. 119 et jurisp. cit.).

E. 1334

Sagissant des enfants du couple, le Tribunal retient qu'ils sont arrivés en Suisse al'age de
(...) pour le premier, de (...) pour ladeuxiéme, de (...) pour latroisieme et de (...) pour le
guatriéme. lIsn'y sont ainsi pas nés et n'y ont donc pas vécu toute leur enfance. Certes
sont-ils tous désormais entrés dans |'adol escence. Cependant, la durée de leur s§our en
Suisse ne saurait étre décisive par rapport au nombre d'années déja vécues a M adagascar.
En outre, il ne ressort pas non plus du dossier qu'ils auraient perdu I'ensemble de leurs
racines avec leur pays d'origine et le milieu socioculturel qui, initialement, est le leur et ou
ils ont déja vécu pendant plusieurs années. Dans ces conditions, il y atout lieu de penser
gu'en cas de retour a Madagscar, ils pourront y mener une existence conforme ala dignité
humaine et qu'ils ne seront pas exposés a une précarité particuliére. Le Tribunal tient encore
asouligner gque le principe de l'intérét supérieur de |'enfant, tel que découlant del'art. 3al. 1
de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de I'enfant (Conv. enfants, RS
0.107), ne fonde pas en soi un droit a une autorisation de s&our déductible en justice (cf.
notamment ATF 126 11 377, ATF 124 11 361). L'intérét supérieur de I'enfant représente un
des éléments a prendre en compte dans la pesée des intéréts a effectuer, et non pasle seul,
unique et exclusif (cf. dans ce sens arréts du Tribunal fédéral 8C_133/2010 du 31 ao(t
2010, 2C_487/2007 consid. 4 du 28 janvier 2008). Les difficultés de réintégration dans le
pays d'origine (s elles existent, ce qui ne semble pasle casici au vu de ce qui précéde)
peuvent constituer un facteur parmi d'autres a prendre en considération dans le cadre de la
balance des intéréts lors de I'examen de |'exigibilité de I'exécution du renvoi (cf. dans ce
sens JJCRA 2006 n° 13 consid. 3.5. p. 143, JICRA 1998 n° 31 consid. 8c/ff/bbb p. 259s.).

E.13.35

Par ailleurs, il faut rappeler que les autorités peuvent exiger lors de I'exécution du renvoi un
certain effort de la part de personnes dont I'ége et |'état de santé doivent leur permettre, en
cas de retour, de surmonter les difficultés initiales pour se trouver un logement et un travail
qui leur assure un minimum vital (cf. notamment arréts du Tribunal administratif fédéral



D-4397/2010 du 5 ao(t 2010 [p. 6], D-3036/2007 consid. 7.3.4 [p. 12] du 24 juin 2010,
D-7561/2008 consid. 8.3.5 [p. 28] du 15 avril 2010, D-7558/2008 consid. 8.3.5 [p. 28] du
15 avril 2010).

E. 13.36

Au surplus, et al'instar de ce qui adéja été relevé sousl'angle de I'asile, les motifs résultant
de difficultés consécutives a une crise socio-économigue auxquelles, dans le pays concerné,
chacun peut étre confronté, ne sont pas non plus, en tant que tel's, déterminants sous I'angle
de I'exécution du renvoi (cf. notamment (ATAF 2009/52 consid. 10.1 p. 757 ; arréts du
Tribunal administratif fédéral D-4397/2010 du 5 aolt 2010 [p. 6], D-3036/2007 consid.
7.3.5[p. 12] du 24 juin 2010, D-7561/2008 consid. 8.3.6 [p. 28] du 15 avril 2010,
D-7558/2008 consid. 8.3.6 [p. 28] du 15 avril 2010).

E. 13.3.7
En définitive, et apres une pesée de tous les éléments des cas d'espece, |'exécution du renvoi
est raisonnablement exigible.

E. 134

Dite exécution est aussi possible (art. 44 al. 2 LAs et 83 al. 2 LEtr), les intéresses disposant
de passeports leur permettant de retourner dans leur pays. Le cas échéant, il leur incombe,
dans le cadre de leur obligation de collaborer, d'entreprendre toute démarche pour obtenir
les documents de voyage qui leur seraient encore nécessaires (art. 8 a. 4 LAS).

E. 135

Il Sensuit que les recours des 29 septembre 2006, 18 décembre 2006 et 4 juin 2009, en tant
gu'ils portent sur |'exécution du renvoi, doivent étre rejetés et les dispositifs des décisions
entreprises également confirmeés sur ce point.

E.14

Celaétant, il y alieu de mettre lesfrais de procédure ala charge des intéressés qui en
répondent solidairement (art. 63 al. 1, 4biset 5 PA, art. 1, art. 2, art. 3let. b et art. 6adu
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). A noter gque la demande d'assistance
judiciaire partielle du fils et de lafille ainés des intéressés est rejetée (art. 65 a. 1 PA). En
effet, dans la mesure ou, selon I'argumentation figurant dans leur recours, leurs motifs
d'asile étaient a mettre en relation directe avec ceux pour lesquels leur pere avait sollicité
I'asile en Suisse, leurs conclusions étaient également d'emblée vouées a l'échec, puisque
celles de leur pére avaient été considérées comme telles par décision incidente du 18
octobre 2006. (dispositif page suivante)
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