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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) it,
vorbehdltlich nachfolgender Einschrankung, einzutreten.

E.12

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkorpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben. Diese sind vorab zu
beurteilen, da sie alenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung
zu bewirken.

E.41

Der Beschwerdefuhrer riigt, das SEM habe seinen Anspruch auf Akteneinsicht verletzt,

weil esweder Einsicht in die Akten der Schweizerischen Botschaft in Bezug auf die
Beglaubigung seiner Zivilstandsdokumente genommen noch ihm diese offengelegt habe. Es
beziehe sich in der angefochtenen Verfigung auf diese Akten und fihre dazu aus, es



wurden sich keine Hinweise ergeben, die Botschaft wére vorliegend vom
Standardprozedere (Verifizierung mittels geschiitzter Onlineplattform) abgewichen.
Dennoch halte es anschliessend widersprichlich fest, es sehe keinen Anlass, in diese Akten
Einsicht zu nehmen. Zudem habe das SEM dieses Standardprozedere zu dokumentieren und
offen zu legen. Der Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3) wurde
vorliegend nicht verletzt. Das SEM stellte in seiner Verflgung richtig, dass die

Schwei zerische Botschaft lediglich eine Verifizierung (mittels Online-Plattform) von
Beglaubigungen des sri-lankischen Aussenministeriums vornehme, wobei dem
Aussenministerium nicht erkennbar werde, wessen Dokumente verifiziert wirden. Die
Beglaubigung selber wirde wie vorliegend durch die Eheleute oder deren
Familienangehorige erfolgen. Vor diesem Hintergrund sah das SEM richtigerweise keinen
Anlass, in die fallbezogenen Abklarungen der Botschaft Einsicht zu nehmen. Die
Erwégung, wonach sich keine Hinweise ergében, dass die Botschaft vom
Standardprozedere abgewichen sel, macht eine solche Einsicht nicht erforderlich, weshalb
die Argumentation des SEM auch nicht als widerspriichlich zu erkennen ist. Das SEM hat
dem BeschwerdefUhrer auch nicht, wie in der Beschwerde beantragt, dieses
Standardprozedere offen zu legen. In der Verfigung wird richtig darauf hingewiesen, dass
ein Akteneinsichtsgesuch an die fir das Ehevorbereitungsverfahren zustandigen Behorden
zu richten wére.

E.4.2

Weiter moniert der Beschwerdefiihrer, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es die von ihm eingereichten Bewelsmittel (betreffend Beschaffung von
Zivilstandsdokumenten) nicht gewtrdigt habe. Auch habe esihn trotz entsprechendem
Antrag nicht erneut angehort. Zudem habe das SEM die Begrindungspflicht verletzt, indem
es auf die behordliche Suche nach ihm bei seinem Vater nicht eingegangen sei. Neben den
individuellen Asylgrinden (Geféhrdung aufgrund des Ehevorbereitungsverfahrens) habe
die Vorinstanz sodann die |anderspezifische Lage in Sri Lanka (Papierbeschaffung und
Background-Check; aktuelle Lage) nicht beriicksichtigt. Damit habe sie auch den
Sachverhalt unvollstandig und unrichtig festgestellt. Hierzu gab der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers einen eigenen Landerbericht vom 22. Oktober 2018 zu den Akten.

E. 421

Vorliegend ist weder auf eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. BVGE 2015/10 E.
3.3, BVGE 2016/9 E. 5.1) noch auf eine unrichtige oder unvollstéandige
Sachverhaltsfeststellung (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3) zu schliessen.

E.4.22

Durch die mit dem Mehrfachgesuch eingereichten Beweismittel betreffend die Beschaffung
von Zivilstandsdokumenten vermag der Beschwerdefthrer lediglich deren Beantragung und
Uberpriifung in Sri Lanka zu belegen. In Bezug auf die daraus angeblich folgenden
Behelligungen seines Vaters | asst sich daraus jedoch nichts ableiten. Das SEM
argumentierte deshalb in seiner Verfligung richtig, wenn es diese Behelligungen al's
unbewiesene Partei behauptungen bezeichnete. Das Recht auf Bewelsabnahme wurde nicht
verletzt. Weiter war die Vorinstanz nicht verpflichtet, den Beschwerdefthrer erneut
anzuhoren (vgl. Art. 111c AsylG). Mit der Einreichung eines schriftlichen Asylgesuchs
wird das rechtliche Gehor in der Regel wahrgenommen (vgl. BV GE 2009/53 E. 5). Der
anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer konnte seine neuen Vorbringen im Gesuch und in



der Beschwerdeschrift ausfuhrlich darlegen. Zudem ist auf seine Mitwirkungspflicht
gemass Art. 8 AsylG zu verweisen.

E.4.23

In Bezug auf die Begrundungspflicht gilt es anzumerken, dass das SEM in seiner
Verflgung, wenn auch in einer kurzen Erwégung, auf das Vorbringen, wonach der Vater
behelligt worden sei, eingegangen ist und dieses al's reine Partei behauptung gewertet hat.
Die Vorinstanz hat gentigend begriindet, weshalb sie die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers bei der aktuellen Lage verneint und eine Riickkehr des
Beschwerdefuihrers fur zumutbar erachtet. Allein der Umstand, dass die Vorinstanz in ihrer
Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Linie folgt a's vom Beschwerdefihrer vertreten,
und sie aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wrdigung der Vorbringen (inklusive
Risikoanalyse) gelangt als vom Beschwerdefuhrer verlangt, spricht weder fir eine
Verletzung der Begrindungspflicht noch fur elne ungentigende Sachverhaltsfeststellung.
Vielmehr handelt es sich dabei um eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.424

Vor diesem Hintergrund hat das Gericht auch nicht die Fehlerhaftigkeit des L agebildes vom
16. August 2016 festzustellen (vgl. dazu etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6503/2018 vom 29. Januar 2019 E. 5.1).

E.43

Dieformellen Rligen erweisen sich insgesamt als offensichtlich unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfuigung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.44
Der Beweisantrag auf erneute Anhodrung ist nach dem Gesagten ebenfalls abzuwel sen.

E. 45

In der Beschwerdeergadnzung vom 3. Méarz 2020 wird schliesslich der Antrag gestellt, es sei
abzukléren, ob der Name des Beschwerdefuhrers auf dem Mobiltelefon der entfihrten
Schwei zerischen Botschaftsangestellten zu finden sei. Diesbezliglich kann dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt werden, dass sich gemass Auskunft der Botschaft keine Daten
Uber sich in der Schweiz aufhaltende, asylsuchende Personen aus Sri Lanka auf dem
beschlagnahmten Mobiltelefon der vom Sicherheitsvorfall betroffenen lokalen Angestellten
der Schweizer Botschaft befanden und auch anderweitig keine Informationen in Bezug auf
die erwéahnten Personen an Dritte gelangten.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begruindung seiner Verfigung hielt das SEM im Wesentlichen fest, geméss
rechtskréftiger Feststellung im Asylentscheid vom 22. November 2016 sowie im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-11/2017 vom 25. Mé&rz 2019 wirden die friiheren
Asylvorbringen des Beschwerdefthrers nicht zur Annahme der FlUchtlingsei genschaft
gentgen. Entsprechend weise er keine stark risikobegriindenden Faktoren im Sinne des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auf. Damit sei auch unter Berlicksichtigung
der neusten Lageentwicklung in Sri Lanka nicht davon auszugehen, dassihm bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG drohe. An dieser Einschdtzung verméchten die verheerenden Anschlége
in Sri Lanka auf Kirchen und Hotels nichts zu andern. Aus den Akten gehe nicht hervor,
dass er einen Bezug zu den Anschldgen aufweise oder dessen verdachtigt wirde.
Hinsichtlich des erneut erwahnten exilpolitischen Engagements wirden sich seine
Ausfuhrungen auf die blosse Erwdhnung, respektive Wiederholung beschranken, dasser in
der Schweiz exilpolitisch tétig sei. Mit diesem Vorbringen habe sich indessen das
Bundesverwaltungsgericht bereits im Urtell vom 25. Mérz 2019 auseinandergesetzt. Belege
fUr eine Fortsetzung seiner Aktivitéten nach Erlass dieses Urteils bliebe er schuldig. Es
seien auch keine Hinweise auf eine asylrelevante Gefahrdung als Folge des
Ehevorbereitungsverfahrens erkennbar. Bel seinem Vorbringen, wonach sein Vater im Zuge
der Behdrdengangeins Visier der sri-lankischen Behorden geraten und auch das
behordliche Interesse an ihm neu erwacht sei, handle es sich um eine unbewiesene
Parteibehauptung. Weiter nehme die Schwei zerische Botschaft lediglich eine Verifizierung
(mittels Online-Plattform) von Beglaubigungen des sri-lankischen Aussenministeriums vor,
wobei dem Aussenministerium nicht erkennbar werde, wessen Dokumente verifiziert
wurden. Die Beglaubigung selber wiirde durch die Eheleute oder deren Familienangehorige
erfolgen. Davon sei auch im vorliegenden Fall auszugehen. Aufgrund der Aktenlage
ergaben sich keine Hinweise darauf, dass die Schweizer Botschaft im vorliegenden
Einzelfall vom Standardprozedere abgewichen wére und die Beglaubigung eigenstandig
beim Aussenministerium veranlasst hétte. Aufgrund der Aktenlage bestiinden zudem keine
Hinweise auf eine Weitergabe von sensiblen Daten an die sri-lankischen Behérden durch
die Schweizer Vertretung in Colombo, das Zivilstandsamt oder durch andere, in das
Ehevorbereitungsverfahren involvierten nationalen Stellen. Gemass seiner Eingabe handle
es sich bei den beglaubigten Dokumenten um reine Zivilstandsdokumente wie
Geburtsurkunde und L edigkeitsbescheinigung. Dieselben Dokumente wirden auch beim
sri-lankischen Konsulat im Rahmen der Papierbeschaffung eingereicht. Bezliglich einer
asylrelevanten Gefahrdung aufgrund der Datenweitergabe im Zusammenhang mit der
Papierbeschaffung werde vollumfénglich auf die entsprechenden Ausfihrungen im Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts D-11/2017vom 25. Marz 2019 E. 7.4.5 verwiesen. In
Analogie hierzu sel nicht damit zu rechnen, dass er bel einer Rickkehr eine asylrelevante
Verfolgung aufgrund der Beglaubigung seiner Zivilstandsdokumente durch das
Aussenministerium beziehungswel se aufgrund des Ehevorbereitungsverfahrens zu



beflrchten habe.

E.6.2

In der Beschwerde wird ausgefihrt, der BeschwerdefUhrer erfiille zahlreiche der in der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung definierten Risikofaktoren. So verflige er
aufgrund seiner Arbeit im Telefonshop des Onkels, welcher die LTTE unterstiitzt habe,
Uber Verbindungen zu den LTTE und sei deshalb in der Vergangenheit behelligt worden.
Aufgrund dessen befinde er sich auf einer Stop-/Watch-List. Dies zeige auch das anhaltende
Verfolgungsinteresse an ihm. Mit seiner Flucht ins Ausland und seinem langjahrigen
Aufenthalt in einem tamilischen Diasporazentrum mache er sich weiter verdachtig,
Wiederaufbaubestrebungen der LTTE getétigt zu haben. Dieser Verdacht wirde sich auch
aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitaten bestétigen. Zudem wirde er ohne gultige
Auswei spapiere zwangswei se zurickgeschafft. Angesichts der aktuellen Lagein Sri Lanka
hétten die einzelnen Risikofaktoren Uberdies verstarkt Geltung. Weiter erfllle er die
FlGchtlingsel genschaft bereits zufolge seiner Zugehorigkeit zur bestimmten sozialen
Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden sowie zur Gruppe der vermeintlichen
oder tatsachlichen LTTE-Unterstitzer.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass Angehdrige der tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt sind.
Ob eine fltchtlingsrechtliche Geféhrdung besteht, ist vielmehr anhand der im Urtell
dargestellten Risikofaktoren im Einzelfall zu wirdigen (vgl. a.a.O. E. 8). Ausfuhrungen,
dass ale abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden als Mitglieder einer bestimmten
sozialen Gruppe verfolgt wirden, gehen daher fehl. Der Ausgang der Kommunalwahlen
vom 10. Februar 2018 und der am 26. Oktober 2018 begonnene Machtkampf zwischen
Sirisena, Rajapaksa und Wickremesinghe sowie die Prasidentschaftswahlen von November
2019 vermdgen an dieser Lageeinschétzung nichts zu andern. Die aktuelle Lage in Sri
Lankawar nach den Terroranschlégen im April 2019 zwar als volatil zu beurteilen, jedoch
ist aufgrund dessen nicht auf eine generell erhéhte Gefahrdung von zuriickkehrenden
tamilischen Staatsangehorigen zu schliessen. Insofern ist an der Lageeinschdtzung des
Referenzurteils E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 weiterhin festzuhalten. Am 16. November
2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen Préasidenten Sri Lankas gewahlt (vgl. Neue
Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick,
17.11.2019; https.//www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presidential-candid
ate-rajapaksa-premadas-count-continues, abgerufen am 5. Méarz 2020). Gotabaya Rajapaksa
war unter seinem dlteren Bruder, dem ehemaligen Prasidenten Mahinda Rajapaksa, der von
2005 bis 2015 an der Macht war, Verteidigungssekretéar. Er wurde angeklagt, zahlreiche
Verbrechen gegen Journalistinnen und Journalisten sowie Aktivisten begangen zu haben.
Zudem wird er von Beobachtern fir Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen
verantwortlich gemacht; er bestreitet die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch:
World Report 2020 - Sri Lanka, 14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue
Prasident seinen Bruder Mahinda zum Premierminister und band einen weiteren Bruder,
Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein; die drel Bruder Gotabaya, Mahinda und Chamal
Rajapaksa kontrollieren im neuen Regierungskabinett zusammen zahlreiche
Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl. vgl. https://www.aninews.in/news/world/as
ia/sri-lanka-35-including-presidents-brother-chamal -raj apksa-sworn-in-as-mini sters-of -stat



€20191127174753/, abgerufen am 4. Marz 2020). Beobachter und ethnische / religiose
Minderheiten befuirchten insbesondere mehr Repression und die vermehrte Uberwachung
von Menschenrechtsaktivistinnen und -aktivisten, Journalistinnen und Journalisten,
Oppositionellen und regierungskritischen Personen (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe
[SFH]: Regierungswechsel weckt Angste bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz
2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an
(vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 10st das Parlament auf, 3.3.2020). Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E 1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht.

E.7.2

Mit den Vorbringen der LTTE-Verbindungen des BeschwerdefUhrers und seines
exilpolitischen Engagements hat sich das Bundesverwaltungsgericht bereitsin den Urteilen
D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 und D-11/2017 vom 25. Mérz 2019 ause nandergesetzt und
diese fur unglaubhaft beziehungsweise nicht risikobegriindend befunden. Diese
Einschétzung ist auch unter Berlicksichtigung der neusten Lageentwicklung in Sri Lanka
seit November 2019 zu bestétigen. Weitere seit dieser Beurteilung erfolgte exilpolitische
Téatigkeiten werden in der vorliegenden Beschwerde nicht geltend gemacht. Es besteht auch
kein personlicher Bezug des Beschwerdefhrers zur Présidentschaftswahl vom 16.
November 2019 respektive deren Folgen. Aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
zahlreichen Dokumenten zur allgemeinen Lage und politischen Situation in Sri Lanka kann
der BeschwerdefUhrer keine individuelle Gefahrdung ableiten.

E.73

Die Erwégungen des SEM in Bezug auf eine Gefahrdung durch die Beschaffung von
Zivilstandsdokumenten sind vollumfanglich zu bestétigen. Dass der Vater deshalb in Sri
Lanka behelligt wurde, scheint dem Gericht nicht glaubhaft, zumal solche Dokumente
zahlreich von Tamilen im Exil problemlos beantragt worden sein dirften. Mit den
diesbeziiglich eingereichten Beweismitteln vermag der Beschwerdefihrer - wie erwahnt -
lediglich die Beantragung und Uberpriifung der Dokumente in Sri Lanka zu belegen. In
Bezug auf die daraus angeblich folgenden Behelligungen seines Vaters lasst sich daraus
jedoch nichts ableiten. Im Gesuch oder der Beschwerde werden denn zu diesen Ereignissen
auch keine substanziierten Angaben gemacht. Weiter vermag auch die ausfihrliche
Argumentation des SEM zu Uberzeugen, wonach nicht damit zu rechnen sei, dass er bei
einer Ruckkehr eine asylrelevante Verfolgung aufgrund der Beglaubigung seiner
Zivilstandsdokumente durch das Aussenministerium beziehungswei se aufgrund des
Ehevorbereitungsverfahrens zu befirchten habe. Auf die Uberzeugenden Erwagungen des
SEM kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen werden. Wenn in der



Beschwerde nun ausgefiihrt wird, die Argumentation des SEM zur Lauterkeit des Verfahren
der Botschaft sei zweitrangig, daesirrelevant sei, weshalb die Behdrden auf ihn
aufmerksam geworden seien, ist dies nicht nachvollziehbar. Das neuerliche Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers baut doch unter anderem gerade auf der angeblichen Suche nach ihm
aufgrund des Ehevorbereitungsverfahrens auf.

E.74

Schliesslich ergibt sich auch aus einer etwaigen Vorsprache auf dem sri-lankischen
Generalkonsulat oder den im Zusammenhang mit der Ersatzrei sepapi erbeschaffung an die
heimatlichen Behdrden Gbermittelten Daten keine Gefahrdung (vgl. BVGE 2017 VI/6 E.
4.3.3).

E. 75

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Der Vollzug ist
nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insbesondere Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die
Ausléanderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.9.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dass der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfillung
der Flichtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug a's unzuléssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015 E. 12). An dieser Einschdtzung ist auch unter
Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lankafestzuhalten. Der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat zudem wiederholt festgestellt, dass nicht
generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lanka eine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung miisse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr.
10466/11; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen Polen vom 11. Juli 2017, Nr.
44114/14). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der Wegweisung ist zuldssig.

E.9.3

Aktuell herrscht in Sri Lankaweder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz Sri Lankas ist zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urteil E-1866/2015 E. 13.2). An dieser
Einschétzung ist auch unter Beriicksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka
festzuhalten. Das SEM hat vorliegend richtig festgestellt, auf individueller Ebene seien
keine neuen Tatsachen erkennbar, die gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen
wurden. Es kann vollumfanglich auf die entsprechenden Erwdgungen im Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-7482/2014 vom 6. Mai 2016 E. 7.3.2 verwiesen werden.
Aufgrund der Trennung von seiner Verlobten kann auch aus dem
Ehevorbereitungsverfahren nichts zu seinen Gunsten abgeleitet werden. Dass die Familie
den Kontakt zu ihm aus Wut abgebrochen habe, weil sie durch Beantragung der
Zivilstandsdokumente unnétig in den Fokus der Behdrden geraten sei, ist als
Schutzbehauptung zu werten. Die erst in der Beschwerdeerganzung geltend gemachten
psychischen Probleme des Beschwerdefihrers sprechen ebenfalls nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Im eingereichten Arztbericht vom 27. Februar
2020 wird dem Beschwerdefiihrer nach lediglich zwei Sitzungen eine posttraumatische
Belastungsstorung attestiert. Auffallend ist, dass die Konsultationen kurz nach dem
negativen Entscheid des SEM erfolgten. Das Krankheitsbild des Beschwerdefihrers wére
aber in Sri Lanka ohnehin behandelbar (vgl. Urteile des BV Ger D-7355/2016 vom 11.
Februar 2019 E. 11.5.2 m.w.H. und D-5221/2018 vom 24. Juni 2019 E. 9.7). Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer sind die Kosten praxisgemass
auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers stellte im vorliegenden Fall zum
wiederholten Mal ein Rechtsbegehren, Gber das bereits in anderen Verfahren mehrfach
befunden wurde (Bestatigung der Zufalligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven
Kriterien der Zusammensetzung des Spruchkérpers). Somit sind ihm in diesem
Zusammenhang unnotig verursachte K osten personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.-
festzusetzen (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
5D_56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November
2018 E. 6.1). Im restlichen Umfang sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- ist
zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden. Der Restbetrag von Fr. 100.- ist dem
Beschwerdefihrer zurlckzuerstatten. (Dispositiv néchste Seite)
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