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Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Be- handlung von
Beschwerden gegen Verflgungen des SEM; dabeil entschel- det es auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel —und so auch hier —endguiltig (vgl. dazu Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G
und dem VGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerde- fihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und die Beschwerde ist frist- und formgerecht
eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
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beziehungsweise el- ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das
Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Auf einen
Schriftenwechsel wurde verzichtet (Art. 111aAbs. 1 AsylG).

E.41

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben (Verletzung des rechtlichen Gehors
inklusive der Begriindungspflicht sowie eine unrichtige und unvollsténdige
Sachverhaltsfeststellung). Diese sind vorab zu beurtel- len, da sie alenfalls geeignet waren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-



horden, die VVorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begrindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunk- ten einl&asslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrtick- lich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Das Verwaltungs-
respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht (Art. 12 VwV G
1.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be- horde von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fur das
Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde
abzu- klaren und ordnungsgemass dartiber Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabel jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. dazu
AUER/BINDER, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber
das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2. Aufl. 2019, Rz. 16 zu Art. 12). Ihre Grenze findet
die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asyl- suchenden (vgl. Art. 8
AsylG).
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falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent- scheid
rechtswesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts- pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 431

Die Beschwerdefiihrenden riigen, die Vorinstanz habe bloss mit ei- nem Satz erwéhnt, ihre
Vorbringen wirden nicht mit der Beschneidungs- praxisin der Céte d'lvoire
Ubereinstimmen, ohne diese zu beschreiben oder Quellen anzugeben. Zudem habe die
Vorinstanz die Beschneidungs- praxisim Norden der Céte d'lvoire, von wo sie kdmen,
nicht berlicksichtigt. Die Vorinstanz habe es unterlassen, alles genau abzuklaren, Lénderbe-
richte zu lesen und zu zitieren sowie Experten zu befragen. Damit habe die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart und die Begriin- dungspflicht verletzt.

E.43.2

Der angefochtenen Verfligung ist zu entnehmen, dass das SEM im Rahmen einer
Gesamtwrdigung nachvollziehbar und hinreichend diffe- renziert aufgezeigt hat, von
welchen Uberlegungen es sich leiten liess. Da- bei hat es— al's einer von mehreren Punkten,
die gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdeflihrenden sprechen wirden —
aufgezeigt, weshalb der vorgebrachte Sachverhalt im Landerkontext realitdtsfremd sei (vgl.
hierzu zusammenfassend unten E. 6.1). Esist nicht zu beanstanden, dass sich das SEM
darauf beschrankt hat, einzelne Punkte zu nennen, ohne den Landerkontext umfassend und
ausdriicklich festzuhalten. Auch ist nicht zu beanstanden, dass es diesbeziiglich keine
Quellenangaben an- gefhrt hat. Das SEM ist nicht verpflichtet, seine jeweils aktuell
verwende- ten Landerinformationen in seinem Entscheid zu zitieren, zumal es sich
diesbeziiglich auf allgemeine und 6ffentlich zugangliche Informationsguel- len stiitzt, bel
welchen das SEM keine Offenbarungspflicht trifft (vgl. Urteil des BV Ger D-227/2023 vom
3. Ma 2023 E. 3.4.2). Weiter ist der Verweis auf die Traditionen im Norden der Cote
d'Ivoire von vornherein unbehelf- lich. Die Beschwerdef ihrenden lebten seit jeher in



D. im Stiden des Landes (vgl. act. SEM 48/18 F12 und 55/10 F8). Auch die
Familie der Beschwerdefuhrerin, welche die Beschneidung angeblich durchsetzen wollte,
stammt von dort (vgl. act. SEM 55/10 F9). Zudem hétte die Be- schneidung auch dort
durchgefihrt werden sollen (vgl. act. SEM 55/10 F181.). Einzig die Familie des
Beschwerdefuhrers, die aber nicht in die Vorfale verwickelt war, stammt aus dem Norden.
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E. 433

Insgesamt ist hinsichtlich dieser Rigen nicht ersichtlich, inwiefern das SEM den Anspruch
auf rechtliches Gehor, mitunter die Begriindungs- pflicht, verletzt oder den Sachverhalt
nicht vollstandig erstellt haben sollte.

E.441

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, das SEM habe ihren Ge- sundheitszustand nicht
genauer abgeklart und nicht begriindet, weshalb der Wegweisungsvollzug trotz ihrer
gesundheitlichen Probleme zumutbar sei. Damit habe es den Sachverhalt unrichtig
respektive unvollsténdig ab- geklart und die Begriindungspflicht verletzt.

E.44.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer 1 mehrmals und die
Beschwerdefuhrerin 2 — vorwiegend aufgrund ihrer Schwanger- schaft und der Geburt ihres
Kindes — oft bei medizinischem Personal vor- stellig wurden. Die etlichen entsprechenden
Berichte lagen der Vorinstanz vor. Zudem haben die Beschwerdefihrenden anlasslich ihrer
Anhorungen angegeben, grundsétzlich bei guter Gesundheit zu sein respektive dass
abgesehen von den Problemen rund um die Beschneidung nichts gegen eine Ruckkehr in
die Cote d'lvoire spreche (vgl. act. SEM 55/10 F5 und F34 sowie 48/18 F1321.). Vor
diesem Hintergrund war das SEM nicht gehalten, von Amtes wegen weitere Abkl&rungen
zu veranlassen; mithin ist sie ihrer Untersuchungspflicht ausreichend nachgekommen.
Gestiitzt auf die medi- zinischen Unterlagen und die Aussagen der Beschwerdefiihrenden
hat das SEM sodann erwogen, sie seien ein gesundes Ehepaar ohne ersichtlichen akuten
medizinischen Bedarf. Dies vermag den Anforderungen an die Be- griindungspflicht zu
geniigen. Soweit die Beschwerdeflhrenden mit dieser Einschétzung nicht einverstanden
sind, ist die Rige materiell-rechtlicher Natur (vgl. diesbeziiglich unten E. 9.3.5). Folglich
hat das SEM auch dies- beztiglich weder den Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig
erstellt noch die Begriindungspflicht verletzt. Der Sachverhalt ist im Ubrigen auch zum
aktuellen Zeitpunkt spruchreif, auch wenn die Beschwerdef ihrenden auf Beschwerdeebene
bisher nicht aktenkundige, aber ihnen vorbekannte, bloss im erstinstanzlichen Verfah- ren
nicht erwahnte gesundheitliche Beschwerden geltend machen und zu deren Bewels neue
Arztberichte einreichten.

E.45

Fehl geht auch die nicht weiter begriindete Riige, das SEM habe sie nicht richtig angehort.
Den Akten sind keine Hinwelise zu enthehmen, wo- nach die Anhdrungen vom 13. Juni
2024 zu beanstanden waéren.
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Die formellen Riigen erweisen sich als unbegriindet und der Sachver- halt ist spruchreif,
weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache aus for- mellen Grinden aufzuheben und an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei standiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1,
2012/5E. 2.2).

E.6.1

Das SEM fuhrt im Asylpunkt aus, es bestiinden erhebliche Zweifel an der Flucht- und
Gefahrdungsgeschichte der Beschwerdeftihrenden, wes- halb ihre Vorbringen den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand- halten wiirden. So sai nicht
nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdefiih- renden im Wissen um eine eines Tages
anstehende Exzision nicht ein ein- ziges Mal Uber diese M oglichkeit ausgetauscht hétten.
Zudem sei esim Landerkontext realitétsfremd, dass gegen den Willen des Ehemannes —
notabene viele Monate nach der Eheschliessung — Giberhaupt eine Exzi- sion hétte
erzwungen werden konnen, zumal es den Beschwerdefuihren- den zuvor gelungen sai, ihre
Verwandten von einer Liebesheirat zu Gber- zeugen. Dass die Beschwerdefiihrenden ihren
Angaben zufolge keinerlei familidre Kontakte mehr in ihr Heimatland hétten, aber dennoch
im (...) ausgestellte heimatliche | dentitétsausweise hétten einreichen kénnen, schmélere die
Glaubhaftigkeit ihrer angeblich familiaren Geféhrdung in be- deutsamer Weise weiter.
Zudem hétten die Beschwerdefihrenden die ele- mentarsten Punkte im Kerngeschehen
durchwegs plakativ und arm an
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die Anzahl Telefonanrufe, die Formulierung der ersten Todesdrohung sowie den Umstand,
ob die Beschwerdefiihrerin 2 zum Zeitpunkt des Todes ihrer Cousine bereits entkleidet
gewesen sai oder nicht, widersprichlich darge- legt. Schliesslich sei nicht nachvollziehbar,
weshalb sie vor ihrer Flucht mehrmals mit der Familie der Beschwerdefthrerin 2, diesie
bedroht habe, aber nicht ein einziges Mal mit der Familie des Beschwerdefihrers 1 ge-
sprochen hétten. Angesichts der Unglaubhaftigkeit des V orgebrachten sei auch der Furcht
vor einer zukinftigen Beschneidung der Tochter die Grundlage entzogen.

E.6.2



In der Beschwerde wird entgegnet, die Beschwerdefiihrenden hétten ihre Asylgrinde
glaubhaft dargelegt, auch wenn es nicht moglich sei, eine drohende Beschneidung zu
beweisen, zumal sie aufgrund der schnellen Flucht keine Beweismittel hétten suchen
konnen. Es sei nachvollziehbar, dass sie wahrend ihrer Ehe nicht Uber eine mogliche
Exzision gesprochen hétten. Dieses Thema sei nicht beliebt, nicht angenehm und
schambehaf- tet. Weiter stehe der Wille des Ehemannes nicht Gber allem, vor allem nicht in
sehr traditionellen Themen (mit Verweis auf Landerberichte). Da es um ein Ritual der
Gemeinschaft gehe, damit eine Frau richtig zur Gesellschaft und Gemeinschaft gehore, sel
wichtiger, was die Familie respektive das Familienoberhaupt, der Vater der Frau, sage.
Ferner sei durchaus erklér- bar, dass ohne Kontakt mit der Familie an die

National zertifikate gekom- men seien. So hétten sie Kopien davon im Gmail-K onto gehabt.
Weiter seien die vom SEM geltend gemachten Widerspriiche auf den Schock und das
Trauma der Beschwerdefuhrerin zurlickzufihren, dass die Situation um die Beschneidung
bei ihr ausgel 6st habe. Uberdies bestehe ein sehr hohes Risiko, dassihre Tochter in der Cote
d'Ivoire beschnitten wirde, selbst wenn die Vorinstanz ihre Vorbringen nicht glaube. Ihre
Tochter ware bei einer Riickkehr in hdchster Gefahr, was den Kinderrechten zuwider- laufe.
Im Norden, von wo sie stammen wirden, sei es sehr traditionell und konservativ. Dort sei
die Beschneidung der Frau immer noch ein sehr wich- tiges Thema und werde sehr haufig
durchgefiihrt. Der Staat konne sie trotz der Verbote nicht schiitzen.

E.71

In der Cote d'lvoire haben gemass Zahlen aus dem Jahr 2016 knapp 40% der Frauen eine
Genitalverstimmelung erlitten. Die Verbreitung der Praxis und das Risiko, einer solchen
ausgesetzt zu sein, variiert jedoch. Wahrend die Pravalenz in der Region Nordosten bel
75.2% lag, lag sie in Abidjan mit 24.6% deutlich tiefer. Zudem liegt die Pravalenz im
urbanen
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muslimische Frauen deutlich gefahrdeter als Frauen anderer Religionen. Zwar kommt die
Genitalverstimmelung auch bei erwachsenen Frauen vor, grundsétz- lich wird in der
Elfenbeinktiste weibliche Genital verstimmelung aber be- reits in sehr jungen Jahren
praktiziert. So sind in der Céte d’ Ivoire nur um die 4% der beschnittenen Frauen in einem
Alter von 15 Jahren oder dar- tiber beschnitten worden. Dies dirfte unter anderem daran
liegen, dass die Genitalverstiimmelung den Ubergang von der Kindheit zum Erwachsenen-
alter e'mdglichen und die Frau auf die Ehe vorbereiten soll. In den Gesell- schaftskreisen,
in denen Beschneidungen praktiziert werden, ist eine sol- che grundsétzlich eine
Voraussetzung fir die Eheschliessung. Dabel geht der Druck meistens von der Familie des
Brautigams aus. Ein Verzicht auf eine Beschneidung wird mit sozialer Ablehnung
konfrontiert. Die Frau wird aber nicht mit korperlicher Gewalt bestraft; schwere
Gemeinschaftsstrafen fur nicht beschnittene Frauen gibt es nicht mehr (vgl. zum Ganzen:
Urteile des BV Ger E-814/2020 vom 11. November 2021 E. 6 mit Hinweis auf D-1714/2009
vom 22. Dezember 2011 E. 5.3; COI Focus Cote d’ Ivoire: Les mutilations génitales
féminines [MGF], 5. Februar 2024 [update], Ziff. 2.1, Ziff. 2.3.2, Ziff. 2.3.5.2, Ziff. 3.1.1.1
und Ziff. 3.3.1; Austrian Centre for Country of Origin & Asylum Research and
Documentation, Céte d' Ivoire: COl Compilation, September 2021 [update], Ziff. 5.4).

E.7.2



Auch wenn diese Statistiken mit VVorsicht zu behandeln sind, erstaunt hier doch, dass der
vorgebrachte Sachverhalt in nahezu sémtlichen Punk- ten von den obgenannten

L &nderhintergrundinformationen abweicht. So hétte vorliegend die Genital verstimmelung
ohne Vorwarnung erst im Alter von (...) Jahren und nach der Eheschliessung, die von den
Familien arran- giert worden war, durchgefuhrt werden sollen (vgl. act. SEM 55/10 F7 und
F22 ff. sowie 48/18 F66). Zudem ist den Vorbringen zufolge der Druck nicht wie zu
erwarten von der Familie des Ehemannes, sondern von der Familie der Ehefrau
ausgegangen, die wohlgemerkt aus D. , dem (...) ur- banen Ballungsraum der Cote
d’lvoire, welcher (...) im Stden des Landes liegt, stammt und wo auch die
Beschwerdefiihrenden seit jeher gelebt ha- ben. Schliesslich widerspricht auch der
Umstand, dass die Beschwerde- fuhrerin aufgrund ihrer Weigerung, sich beschneiden zu
lassen, am L eben bedroht wird, den genannten L &nderhintergrundinformationen. Nach dem
Gesagten bestehen bereits mit Blick auf die genannten L énderhintergrund- informationen
starke Zweifel an den Vorbringen der Beschwerdeftihren- den.
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E.73

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrenden —wie das SEM zu Recht festhdt —ihre
Vorbringen weder detailliert noch widerspruchsfrel schildern konnten. Diesbezliglich kann
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwéagungen des SEM verwiesen werden
(vgl. die angefochtene Verfugung Ziff. Il und zusammenfassend oben E. 6.1), zumal die
Beschwerdefiihren- den diesen Erwagungen auf Beschwerdeebene nichts Stichhaltiges
entge- gensetzen und sich vielmehr erneut in Widerspriche verstricken. Bei- spielsweise
datieren die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Nati- onal zertifikate vom (...)
respektive (...) und somit deutlich nach ihrer Ein- reise in die Schweiz, weshalb ihre
Erklarung, sie hétten diese auf dem Gmail-Konto gespeichert gehabt und keinen Kontakt in
die Céte d'lvoire aufnehmen muiissen, offensichtlich nicht zutreffen kann. Auch widerspricht
ihre Behauptung in der Beschwerde, sie seien aus dem Norden, den Akten.

E.74

Nach dem Gesagten sind die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden insgesamt als
unglaubhaft zu erachten. Damit vermégen sie auch nichts aus dem Vorbringen abzuleiten,
ihrer Tochter, der Beschwerdeftihrerin 3, drohe bei einer Riickkehr eine
Genitalverstimmelung. Nachdem unglaub- haft ist, dass die Beschwerdefihrerin 2
beschnitten werden soll, ist nicht ersichtlich, weshalb ihre Tochter geféahrdet sein soll.
Zudem durfte die Toch- ter geméass den L anderhintergrundinformationen zur Céte d’ Ivoire
bereits vor dem Hintergrund, dass sich ihre Eltern, die Beschwerdefiihrenden, ge- gen eine
Beschneidung aussprechen, keine Genital verstimmelung zu be- flirchten haben.

E.75

Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, eine im Zeitpunkt der Ausreise
aus der Cote d'lvoire bestehende oder unmittelbar drohende asylrechtlich relevante
Verfolgung nachzuweisen oder zumin- dest glaubhaft zu machen. Gleichzeitig liegen keine
konkreten Anhalts- punkte vor, dass sie bei einer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft eine solche zu gewartigen haben. Demnach
hat die Vorinstanz zu Recht ihre Fluchtlingseigenschaft verneint und ihre Asyl- gesuch
abgelehnt.



E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.82

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Das SEM hélt zutreffend fest, dass das flichtlingsrechtliche Riick- schiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG hier nicht anwendbar ist. Zudem ergeben sich weder
aus den Akten noch aus der Beschwerde konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerde- fuhrenden fur den Fall einer Ausschaffung in die Céte d'lvoire dort mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Uber- einkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren (vgl. Be- grindung im Asylpunkt, oben E. 7). Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zul&ssig.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.
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Wegwei- sungsvollzugs fuhren, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht
zur Verflgung steht und die Rickkehr zu einer raschen und Iebens- gefahrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der betroffe- nen Person fiihren wiirde (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3).



E.932

In der Beschwerde wird diesbeztiglich geltend gemacht, die Be- schwerdefihrenden
konnten in ihrer Heimat keine Unterstiitzung erwarten, daihre Familien sie hassen und sie
sich gegen die Beschneidung wehren wirden. Zudem hétten sie medizinische Probleme.
Beim Beschwerdeflih- rer 1 seien (...) und bei der BeschwerdefUhrerin 2 eine(...)
diagnostiziert worden. Weiter verstosse der Wegwei sungsvollzug gegen die Kinderrechte
und das Kindeswonhl.

E. 933

Das Bundesverwaltungsgericht geht in sténdiger Praxis davon aus, dassin der Cote d' Ivoire
keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl. dazu das Referenzurteil E-2349/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 7.3.6; so- wie statt vieler: Urteile D-6491/2024 vom 19. Dezember
2024 S. 8 und E-4500/2024 vom 28. Oktober 2024 E. 9.3.2).

E.9.34

Auch ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrenden bei einer Rickkehr in die
Cote d' Ivoire aus individuellen Griinden wirt- schaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzielle Notlage geraten, zumal die BeschwerdefUhrenden Uber Schulbildung und
Arbeitserfahrung verfi- gen (vgl. act. SEM 48/18 F36 ff. und 55/10 F10 ff.). Es kann davon
ausge- gangen werden, dass sie bel einer Riickkehr an ihre berufliche Laufbahn ankntipfen
und ihren Lebensunterhalt, wie auch den ihrer Tochter, erneut erwirtschaften kbnnen.
Zudem ist den Akten zu entnehmen, dass sie in der Céte d'lvoire Uber ein gewissen
Beziehungsnetz verfiigen, welches die Be- schwerdefihrenden im Bedarfsfall bel der
Ruckkehr unterstitzen kann (na- mentlich zumindest die Familie des Beschwerdeftihrers 1
und die Nach- barn, die ihnen bereits vor der Ausreise geholfen haben, sowie der Freund
des Beschwerdefuhrers 1 und dessen Bruder, mit welchen er vor der Aus- reise
zusammengearbeitet hat; vgl. act. SEM 48/18 F37 und F108 sowie 55/10 F47 ff.).

E. 935

In gesundheitlicher Hinsicht ist festzuhalten, dass der Beschwerde- flihrer 1 geméass den
medizinischen Unterlagen an (...) (bel Verdacht auf [...]; vgl. act. SEM 46/4) sowiean (...)
(vgl. Beschwerdebeilage 2) leidet. Esist nicht davon auszugehen, dass er deswegen in eine
medi zinische Notlage geraten wird. Die von der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit
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Beeintrachti- gung ist aufgrund der Aktenlage nicht erflllt. Ohnehin sind seine gesund-
heitlichen Beschwerden auch in der Céte d'lvoire behandelbar. Es gibt in der
Elfenbeinkliste, insbesondere in Abidjan, eine medizinische Infrastruk- tur, die zwar
begrenzt ist, aber dennoch eine grundlegende medizinische Versorgung, einschliefdich
psychiatrischer Versorgung, bietet (vgl. Urteile des BV Ger E-5877/2024 vom 11.
September 2024 E. 7.2; D-4652/2024 vom 1. Oktober 2024 E. 8.4.3). Die
Beschwerdefiihrerin 2 leidet gemass auf Beschwerdeebene einge- reichten Arztberichten an
(...) (vgl. Beschwerdebeilage 3 und Beilagen zur Eingabe vom 11. September 2024). Auch
dieses Leiden vermag die von der Rechtsprechung fur die Unzumutbarkeit des Vollzugs
geforderte hohe Schwelle der gesundheitlichen Beeintrachtigung nicht zu erfallen. Dem
Arztbericht vom (...) ist zudem zu entnehmen, dass das (...) bereitsin der Vergangenheit
diagnostiziert und medikamentos behandelt worden ist. Der Exazerbation (deutliche
Verschlechterung) kann sodann mit der (bereits erfolgten) Wiederaufnahme der
Medikation, die sie vorher selbststéandig in der Schweiz abgesetzt hat, entgegengewirkt



werden. Sofern sie bis zu ei- ner adaguaten Weiterbehandlung in der Cote d'lvoire auf
Medikamente an- gewiesen ist, kann auf die medizinische Ruickkehrhilfe verwiesen werden
(vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG; Art. 75 der Asylverordnung 2 Uber Finan- zierungsfragen
vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]).

E.9.3.6

Schliesslich ist festzustellen, dass sich der Vollzug der Wegweisung auch unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls als zumutbar erweist (vgl. zum Kindeswohl: BV GE 2009/51
E. 5.6). Bel der Beschwerdefihrerin 3 handelt es sich um ein einjahriges Kind, dessen
Bezugspersonen ihre El- tern sind. Eine selbsténdige Eingewdhnung an hiesige

L ebensumstéande hat in der Schweiz noch kaum stattgefunden. Es kann nicht von einer Ver-
wurzelung hierzulande ausgegangen werden und die Beschwerdefihrer- in 3 durfte sich
problemlos im Heimatstaat eingliedern konnen. Ferner ist —wie oben E. 7.4 bereits
ausgefuhrt — nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin 3 eine
Genitalverstimmelung zu beflrchten hat.

E.9.37
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zustan- digen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
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als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbeziliglich Uberprifbar — ange- messen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 111

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Gesuch um Befreiung von der Kos- tenvorschusspflicht
gegenstandsl os geworden.

E.11.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art. 65 Abs. 1 VWV G)
und um amtliche Rechtsverbeistandung (Art. 102m AsylG) sind — ungeachtet der
behaupteten Bedurftigkeit — abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwagun- gen von vornherein al's aussichtsl os erwiesen haben.

E.113



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- defiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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