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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour IV D-5371/2013 Arrét du 12 février 2014 Composition
Gérard Scherrer (président du college), Claudia Cotting-Schalch, Bendicht Tellenbach,
juges ; Michel Jaccottet, greffier. PartiesA. , néle(...), Sri Lanka, représenté par
Me Gabriel Plntener, avocat, recourant, contre Office fédéral des migrations (ODM)),
Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure . Objet Levée de I'admission provisoire
(asile); décision deI'ODM du 16 aolt 2013/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en
Suisse par I'intéressé en date du 2 février 2009, motif pris que les forces sri lankaises
I'accusaient de collaboration avec le "Liberation Tigers of Tamil Eelam” (LTTE), la
décision du 17 mars 2010, par laquelle I'ODM, se fondant sur les art. 3 et 7 delaloi du 26
juin 1998 sur l'asile (LAsi, RS 142.31), aregjeté ladite demande, prononceé le renvoi de
I'intéresseé de Suisse et I'amis au bénéfice d'une admission provisoire en raison de
I'inexigibilité de |'exécution de son renvoi, le recours, posté en date du 22 avril 2010 et les
deux moyens de preuve déposes ultérieurement, |'arrét du 23 mars 2012, par lequel le
Tribunal administratif fédéral (le Tribunal) arejeté le recours, le courrier du 7 mars 2013,
par lequel I'ODM ainformé I'intéresse de son intention de lever |'admission provisoire et I'a
invité & prendre position a ce sujet, la prise de position du 22 mars 2013, par laguelle
I'intéressé afait notamment valoir qu'il appartenait a un groupe socia déterminé dont les
membres seraient victimes de persécution en cas de retour au Sri Lanka, les 63 documents
annexés a ce courrier, ladécision du 16 aolt 2013, par laquelle I'ODM alevé I'admission
provisoire de I'intéresseé et ordonné I'exécution du renvoi, le recours, posté le 23 septembre
2013, par lequel I'intéressé, invoguant notamment des violations de I'obligation de
motivation et du droit d'étre entendu, ainsi que la constatation inexacte ou incompl éte des
faits pertinents, a conclu al'annulation de la décision attaquée et au renvoi de la cause a
I'ODM, subsidiairement au maintien de I'admission provisoire, pour illicéité,
respectivement inexigibilité, de I'exécution du renvoi, les annexes au recours (pieces 1 &
71), I'ordonnance du 30 septembre 2013, par laquelle le Tribunal arenoncé ala perception
d'une avance sur les frais de procédure, e courrier du 27 novembre 2013, par lequel le
mandataire afait parvenir au Tribunal sa note d'honoraires, et considérant que le Tribunal,
en vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 de laloi fédérale du
20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par |es autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par I'ODM en matiére
de levée de I'admission provisoire peuvent étre contestées devant le Tribunal, lequel statue
alors définitivement (cf. art. 33 let. d LTAF et art. 83 let. c ch. 3delaloi du 17 juin 2005



sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), que le Tribunal est donc compétent pour
connaitre du présent litige, que le procédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour
autant que laLTAF (cf. art. 37 LTAF) n'en dispose pas autrement, que le recourant a qualité
pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que le recours, interjeté dans laforme (cf. art. 52 al. 1
PA) et ledéai (cf. art. 50 al. 1 PA) prescrits par laloi, est recevable, qu'ateneur del'art. 49
PA, les motifs de recours qui peuvent étre invoqués devant le Tribunal sont laviolation du
droit fédéral, notamment pour abus ou excés dans |'exercice du pouvoir d'appréciation (let.
a), I'établissement inexact ou incomplet de I'état de fait pertinent (let. b) ou I'inopportunité
(let. c), quele Tribunal examine le droit fédéral d'office et n'est paslié par les motifs
invoqués par les parties (cf. art. 62 a. 4 PA) ; qu'il peut déslors admettre le recours pour
d'autres raisons que celles avancées par la partie ou, au contraire, confirmer la décision de
I'autorité inférieure sur la base d'autres motifs que ceux retenus par cette derniére (cf.
Thomas Haberli, in : Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [éds.], Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren, Zurich/Bae/Genéve 2009, art. 62 PA,
n° 37 a40, p. 1249 s), que selon l'art. 84 al. 1 et 2 LEtr, si I'ODM, apreés vérification,
constate que I'étranger ne remplit plus les conditions de I'admission provisoire, il lui
appartient de lever celle-ci et d'ordonner |'exécution du renvoi ou de I'expulsion, que selon
une jurisprudence constante, une admission provisoire ne peut étre levée, en principe, que si
I'exécution du renvoi est alafoislicite, raisonnablement exigible et possible (cf. art. 83 al. 2
a4 LEtr acontrario), qu'il incombe aors al'autorité appel ée a statuer de vérifier que les
conditions précitées sont cumulativement remplies (cf. dans ce sens Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2006 n°® 23,
JICRA 2005 n° 3, JICRA 2001 n° 17; cf. aussi ATAF 2009/40 consid. 4.2). qu'en |'espéce,
I'ODM arécemment décidé de renoncer, de maniére systématique, alafixation de délais de
départ des requérants d'asile déboutés sri-lankais, d'ethnie tamoule, et de supprimer les
délais de départ d§jafixés; que, defacto, il aprocédé ainsi alareconsidération de toutes les
affaires en cours, ainsi que de celles qui étaient closes avec cet arriere-plan, sans tenir
compte des circonstances particulieres de chaque cas d'espéce ; que cette pratique a été
instaurée en réaction ala dénonciation de deux cas, rendus publics, dans lesquels des
requérants d'asile tamouls auraient été mis en détention par les autorités de leur pays, aprés
y avoir été rapatriés ; que I'ODM a annoncé vouloir non seulement clarifier les
circonstances des deux cas d'arrestations précités, mais également vouloir procéder aun
examen minutieux de la situation générale au Sri Lanka, dans le but d'éviter detelscasa
I'avenir, que ce faisant, il admet que I'état de fait, tel que retenu dans sa décision dont est
recours, n'est pas établi de maniére compléte ; qu'autrement dit, un nouvel examen dela
situation au Sri Lanka serait de nature ainfluer sur I'établissement de I'état de fait
juridiquement pertinent et, partant, sur sa décision prise en matiére d'exécution du renvoi,
voire en matiére de reconnaissance de la qualité de réfugié et d'octroi del'asile (cf. ATAF
2011/24 consid. 8 sagissant des groupes arisque), qu'au vu de ce qui précede, il y alieu
d'annuler la décision attaguée pour établissement incomplet de |'état de fait pertinent au sens
del'art. 49 let. b PA) et de renvoyer la cause al'ODM pour complément d'instruction et
nouvelle décision (cf. art. 61 al. 1 PA), que vu l'issue de la cause, il n'est pas percu de frais
de procédure (cf. art. 63 a. 1 et 2 PA), que par ailleurs, le recourant doit étre considéré
comme ayant obtenu gain de cause, danslamesure ou il est fait droit a sa conclusion
tendant al'annulation de la décision attaquée, que d'aprés'art. 64 al. 1 PA, la partie qui
obtient gain de cause a droit a des dépens pour les frais indispensables et relativement
€levés causés par lelitige (cf. ace sujet aussi art. 7 a. 1 du réglement du 21 février 2008



concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2], ou est utilisé le terme de "frais nécessaires', qui atoutefoisla
méme portée) ; quel'art. 8 al. 2 FITAF précise encore que les frais non nécessaires ne sont
pas indemnisés, que lanotion de "frais indispensables et relativement élevés’, en tant que
notion juridique indéterminée, vient garantir au Tribunal un important pouvoir
d'appréciation, qu'a cet égard, il apprécie librement, au vu des circonstances du cas d'espéece
et de lasituation procédurale (p. ex. lorsque les écritures de la partie qui aeu droit ades
dépens ont été inutilement longues ou répétitives), dans quelle proportion une indemnité de
dépens est due (Jerome Candrian, Introduction ala procédure administrative fédérale -La
proceédure devant |es autorités administratives fédérales et le Tribunal administratif fédéral,
Béle 2013, n. marg. 218, p. 127), que le mandataire a produit un décompte ou il indique
avoir consacré 17.39 heures (tarif horaire de 240 francs) ala défense du recourant, et avoir
eu des débours (frais de port et de photocopies) pour un montant de 64 francs et 50
centimes, que la somme requise ne saurait toutefois étre allouée par le Tribunal, qu'en effet,
I'argumentation figurant dans les écritures du mandataire et les trés nombreux moyens de
preuve qu'il a produits n'ont pas été decisifs, qu'en outre, ledit mandataire a été
particulierement prolixe dans son argumentation et a notamment fait abondamment appel a
des textes préformul és généraux inutilement longs et, pour |'essentiel, a des moyens de
preuves de nature générale aussi utilisés par Iui dans de trés nombreuses autres affaires
portées devant le Tribunal concernant des ressortissants sri lankais, qu'au vu du dossier et
de ce qui précede, le Tribunal considére qu'une somme de 1'500 francs (TVA comprise) a
titre de dépens suffit pour couvrir les frais indispensables (ou nécessaires), tels que définis
ci-avant, (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours
est admis. 2. Ladécision de|'ODM du 16 ao(t 2013 est annulée et la cause lui est renvoyée
pour compléter I'état de fait pertinent et pour nouvelle décision. 3. Il n'est pas percu de frais
de procédure. 4. L'ODM est invité a verser au recourant un montant de 1'500 francs atitre
de dépens. 5. Le présent arrét est adressé au recourant, al'ODM et al'autorité cantonale. Le
président du college : Le greffier : Gérard Scherrer Michel Jaccottet Expédition :
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