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Regeste

Asilo (non entrata nel merito) ed allontanamento (procedura Dublino - art. 3lacpv. 1 lett. b
LAS)

Erwagungen

E.11

Le procedure in materiad'asilo sono rette dalla PA, dallaLTAF edallaLTF, in quanto la
legge sull'asilo (LASI, RS 142.31) non preveda atrimenti (art. 6 LASI).

E.12

Il ricorso, presentato tempestivamente (art. 108 cpv. 3 LAS) contro unadecisionein
materiadi asilo della SEM (art. 6 e 105 LASI; art. 31-33 LTAF), edi principio ammissibile
sotto il profilo degli artt. 5, 48 cpv. 1 lett. a-c eart. 52 cpv. 1 PA. Occorre pertanto entrare
nel merito del gravame.

E.13

Nello specifico, il Tribunale rinunciainoltre allo scambio degli scritti in virtu dell'art. 111a
cpv. 1 LAS.

E.2

In materiad'asilo, il potere di cognizione del Tribunale e le censure ammissibili sono
disciplinati dall'art. 106 cpv. 1 LAs (cfr. DTAF 2014/26 consid. 5; 2014/1 consid. 2; art. 62
cpv. 4 PA). Qualora siaadito su ricorso contro una decisione di non entrata nel merito, il
Tribunae s limitainoltre ad esaminare lafondatezza di unatale decisione (cfr. DTAF
2012/4 consid. 2.2; 2009/54 consid. 1.3.3; 2007/8 consid. 5).

E.31

Nella querelata decisione, la SEM constata sostanzialmente la competenza dei Paesi Bassi
per I'esame della domanda d'asilo del ricorrente minorenne ed esclude I'esistenza di carenze
sistemiche ai sensi dell'art. 3 par. 2 del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 che stabiliscei criteri ei meccanismi di
determinazione dello Stato membro competente per |'esame di una domanda di protezione
internazionale presentatain uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o daun
apolide (rifusione; Gazzetta ufficiale dell'Unione europea [GU] L 180/31 del 29.06.2013; di
seguito: RD I11). Inoltre, non sussisterebbero motivi per I'applicazione dell'art. 16 par. 1 RD
Il o dellaclausoladi sovranita previstadall'art. 17 par. 1 RD 11, rispettivamente dell'art.
29acpv. 3 ddl'Ordinanza 1 sull'asilo relativa a questioni procedurali dell'11 agosto 1999
(OAsi 1, RS 142.311), posta segnatamente |'assenza di un rischio di trattamenti contrari
al'art. 3 CEDU o di unaviolazione del principio del divieto di respingimento. In



particolare, malgrado la contrarieta a trasferimento in ragione dei maltrattamenti subiti
dalla madre, I'interessato sarebbe ancora sotto I'autorita parentale di quest'ultimae, se
necessario, potrebbe rivolgersi alle competenti autorita olandesi per denunciare le presunte
violenze.

E.3.2

Nel ricorso, I'insorgente censura implicitamente unaviolazione del diritto federale,
contestando la competenza dei Paesi Bassi per latrattazione della sua domanda d'asilo. In
particolare, egli afferma che la sua situazione in detto Paese sarebbe "particolarmente
delicata e pericolosa" a causa della presenza di sua madre, la quale avrebbe commesso su di
lui ripetute violenze fisiche e psicologiche, causando un impatto devastante sul suo stato
valetudinario. Inoltre, le autorita olandesi non avrebbero affrontato adeguatamente tale
situazione di violenza domestica nonostante le segnalazioni sporte (cfr. ricorso, pag. 1).
Posto chei Paesi Bassi non rappresenterebbero un luogo sicuro dove vivere con dignita, il
ricorrente postula quindi latrattazione della sua domandain Svizzera nonché la concessione
della protezione necessaria ala sua sicurezza e a suo benessere (idem pag. 2).

E. 41

Giustal'art. 31lacpv. 1lett. b LASI, non s entranel merito di unadomandadi asilo seil
richiedente puo partire allavoltadi uno Stato terzo cui compete, in virtu di un trattato
internazionale, I'esecuzione della procedura di asilo e allontanamento.

E.4.2

Secondo I'art. 29a cpv. 1 OAs 1, disposizione che concretizzala summenzionata norma, la
SEM esamina la competenza per il trattamento della domanda d'asilo sulla base dei criteri
previsti dagli artt. 7 - 15 RD |11 (criteri per la determinazione dello Stato membro
competente; cfr. art. 3 par. 1 RD I11). Se sullabase di tali criteri il trattamento della
domanda d'asilo compete ad un altro Stato e quest'ultimo accettala presa o ripresain carico
del richiedente asilo, la SEM emana una decisione di non entrata nel merito (art. 29a cpv. 2
OAsi 1).

E.43

Giustal'art. 8 par. 1 primafrase RD Il1, seil richiedente & un minore non accompagnato,
come nel caso in esame, € competente lo Stato membro nel quale si trova legalmente un
familiare o un fratello del minore non accompagnato, purché cio sia nell'interesse superiore
del minore. Giustal'art. 2 lett. g RD 111, seil richiedente € un minore e non coniugato, sono
considerati come "familiari" il padre, lamadre o un altro adulto responsabile per il
richiedente in base allalegge o alla prassi dello Stato membro in cui s troval'adulto.

E. 441

Nel caso concreto, il ricorrente quindicenne haripetutamente dichiarato di aver vissuto per
due anni nel Paesi Bassi insieme alla madre, la quale vi soggiornerebbe tuttora legalmente.
Egli sarebbe inoltre entrato in detto Paese nel 2022 attraverso un ricongiungimento
familiare (cfr. atto SEM n. [...]-14/10, punti 1.17.04, 2.06, 3.03, 5.02 € 8.01). Su tali
presupposti, il 6 agosto 2024 la SEM ha quindi trasmesso ai Paesi Bassi una domanda di
presain carico dell'interessato sulla base dell'art. 8 par. 1 RD 11, posto in particolare che
suamadre - familiare ai sensi dell'art. 2 lett. g RD 111 - risiede attualmente in detto Paese. |1
14 agosto 2024, |le autorita olandesi hanno accettato la riammissione del richiedente sul
proprio territorio. Cio posto, i Paesi Bassi risultano di principio competenti per condurre la



procedurad'asilo in oggetto in virtu dell'artt. 8 par. 1 RD I1l cum 29acpv. 1 OAsi 1.

E.44.2

Vapoi rilevato che nelladomanda di presain carico del 6 agosto 2024, |la SEM ha
puntualmente riferito alle autorita olandesi I'eta dell'interessato nonché le sue dichiarazioni
secondo cui, fino a luglio 2024, egli avrebbe vissuto in detto Stato con sua madre e che
quest'ultima soggiornerebbe legalmente sul territorio olandese da circa quattro anni (cfr.
atto SEM n. 15/7). Va pertanto concluso chei Paesi Bass hanno ammesso |'insorgente in
cognizione sia della sua minore eta sia dello statuto di soggiorno della madre in detto Paese.
Del resto, le autorita olandesi non mai hanno contestato, neppure parzialmente, le
informazioni riferite dalla SEM. Inoltre, posto cheil ricorrente &€ una persona quindicenne
che ha gia vissuto per diversi anni con sua madre nel Paesi Bassi, dove ha peraltro
frequentato con soddisfazione le scuole obbligatorie e intrattiene ancora delle amicizie (cfr.
atto SEM n. 14/10 punto 5.02), si pud ragionevolmente concludere che il trasferimento
pronunciato tutela pienamente i suoi interessi superiori quale minorenne. Invero, dagli atti
di causa non emergono validi elementi per ammettere che, nonostante gli asseriti
maltrattamenti subiti dalla madre (cfr. consid. 5.3 infra), il ricongiungimento familiare di
cui al'art. 8 par. 1 RD I11 risulta ostativo a suo benessere e a suo sviluppo personale. In
caso di trasferimento nei Paesi Basd, I'interessato potra infatti essere debitamente assistito
dallamadre e, se necessario, daterze persone o istituzioni statali.

E. 45

Infine, benché non esplicitamente censurato nel gravame, va confermata la conclusione
della SEM per cui nei Paesi Bassi non sussistono delle carenze sistemiche nella procedura
d'asilo e nelle rispettive condizioni di accoglienza, implicanti il rischio di un trattamento
inumano o degradante ai sens dell'art. 4 della Cartade diritti fondamentali dell'Unione
europea (GU C 364/1 del 18.12.2000; di seguito: CartaUE; cfr. art. 3 par. 2 2afrase RD Ill;
decisione avversata, pagg. 5-6). Detto Paese € infatti vincolato dalla CartaUE, dalla CEDU,
dalla Convenzione contro latortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
(Conv. contro latortura, RS 0.105), come pure dalla Convenzione sullo statuto dei rifugiati
(Conv. rifugiati, RS 0.142.30) unitamente al relativo Protocollo aggiuntivo (RS 0.142.301),
e ne applicale disposizioni. Si deve quindi presumere che le autorita olandesi rispettino la
sicurezza delle persone richiedenti d'asilo, in particolare il diritto allatrattazione delle loro
domande d'asilo secondo una procedura giusta ed equa, che garantisca una protezione
conforme a diritto internazionale ed europeo (cfr. ladirettiva 2013/32/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013 recante procedure comuni ai fini del
riconoscimento e dellarevoca dello status di protezione internazional e [direttiva procedural,
nonché la direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013
recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti protezione internazionale [direttiva
accoglienza]; ex pluris sentenze del TAF D-3981/2024 del 10 luglio 2024 pagg. 5-6;
D-3383/2024 del 4 giugno 2024 pag. 8; F-4000/2023 del 26 luglio 2023 consid. 6). Inoltre,
le generiche allegazioni - non corroborate da alcun mezzo di prova- per cui l'interessato
non troverebbe una protezione adeguata in detto Paese non sono sufficienti per rovesciare la
presunzione legale succitata. Per questi motivi, occorre escludere I'applicazione dell'art. 3
par. 2 2afrase RD Il g, di riflesso, confermare la competenza delle autorita olandesi per la
trattazione della domanda d'asilo.

E.51



Resta ancora da esaminare se |'autorita inferiore avrebbe dovuto esaminare la domanda di
protezione internazionale in applicazione dell'art. 17 par. 1 RD |11 (clausola di sovranitd),
malgrado la competenza di principio dei Paesi Bassi. L'interessato affermainfatti di aver
subito ripetuti maltrattamenti fisici e violenze psicologiche da parte della madre, cio che
renderebbe il suo trasferimento pericoloso. Egli sostiene inoltre che, nonostante le
segnalazioni sporte, le autorita olandesi non avrebbero "adeguatamente affrontato la
situazione" (cfr. ricorso, pagg. 1-2). Tale situazione costituirebbe unaviolazione dell'art. 3
CEDU nellamisurain cui, in caso di trasferimento nel Paesi Bassi, egli sarebbe esposto a
concreti pericoli per la suaintegrita e non verrebbe protetto dalle autorita.

E.5.2

Conformemente all'art. 17 par. 1 RD |11, ciascun Stato membro puo decidere di esaminare
una domanda d'asi|o presentata da un cittadino di un Paese terzo, anche se tale esame non
gli competein base ai criteri stabiliti nel detto regolamento. Ai sens dell'art. 29acpv. 3
OAsi 1, disposizione che concretizza in diritto interno svizzero la clausola di sovranita, se
motivi umanitari lo giustificano, la SEM puo entrare nel merito della domanda anche
qualoragiustail Regolamento Dublino 11 un atro Stato sarebbe competente per il
trattamento della domanda. Nell'applicazione di tale norma, |'autorita inferiore dispone di
un potere di apprezzamento, sul quale il Tribunale non dispone generamente di alcuna
cognizione (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.). Tuttavia, seil trasferimento della persona
interessata nel Paese di destinazione contravviene ad una normaimperativadel diritto
internazionale, tracui s inserisce anche la CEDU, |'autoritainferiore e obbligata ad entrare
nel merito delladomanda d'asilo (cfr. DTAF 2015/9 consid. 8.2).

E.53.1

In sede d'audizione, il ricorrente ha affermato di non voler tornare nei Paesi Bassi in quanto
sua madre userebbe violenza nei suoi confronti (cfr. atto SEM n. 14/10 punto 8.01),
precisando che " Se sbagliavo delle piccole cose, lei cercavadi picchiarmi con qualsiasi
cosa, con il telecomando o con un bicchiere. Non mi rimprovera ma subito mi picchia, a
volte mi prendei capelli e mi shatte la testa contro il muro. Per questo motivo non voglio
vivere con lei. [...] Unavoltami ha picchiato cosi forte che sono caduto e mi giravalatesta
[...]. Anche se volevo uscire lei non mi lasciava uscire di casa. 10 uscivo sul balcone e
vedevo gli altri ragazzi giocare." (idem punto 5.02). Tuttavia, nonostante i presunti
maltrattamenti, egli ha dichiarato di non essere intenzionato a denunciare la madre presso le
autorita competenti. In sede di ricorso, I'insorgente affermainvece di aver gia segnalato le
violenze succitate alle autorita olandesi, senza tuttavia ottenere protezione (cfr. ricorso, pag.
1).

E.53.2

In siffatte circostanze, il Tribunale giudica che |le preoccupazioni espresse dal ricorrente non
costituiscono un elemento sufficiente per ritenere che il suo trasferimento comporterebbe
unaviolazione degli obblighi derivanti dal diritto internazionale o giustificherebbe, in
ragione del suo caso personale, un motivo umanitario. Anzitutto, I'insorgente non ha
presentato alcun mezzo di prova a sostegno delle sue allegazioni. Inoltre, quest'ultime si
rivelano manifestamente contraddittorie in relazione alle denunce effettivamente sporte nei
Paesi Bass. In sede di audizione, egli hainfatti dichiarato di non essersi mai rivolto alle
autorita locali, affermando tuttaviail contrario in sede di ricorso. Ad ogni buon conto, il
ricorrente potrarivolgers alle autorita olandesi competenti per denunciare le presunte



violenze subite dalla madre e pretendere il rispetto dei suoi diritti d'accoglienza (cfr. art. 26
delladirettiva accoglienza). | Paesi Bassi sono infatti uno Stato di diritto con un'autorita di
poliziafunzionante e in grado di offrire un'adeguata protezione contro i maltrattamenti di
questo genere (cfr. ex pluris sentenze del TAF D-3981/2024 del 10 luglio 2024 pag. 6).
L'insorgente non ha addotto validi elementi documentali per ammettere il contrario. In altri
termini, se l'interessato dovesse ritenere di essere stato maltrattato dai familiari, o chelo
sarain futuro, sara suaincombenzarivolgers ale preposte autorita (giudiziarie) nello Stato
in questione - eventualmente con |'aiuto di organizzazioni specializzate e caritative -
postulando segnatamente la revoca dell'autorita parentale della madre. Per il resto, si
rimanda alle corrette considerazioni contenute nella decisione impugnata, ala quale pud
essere prestata adesione (cfr. decisione avversata, pagg. 4-5).

E.54

Visto quanto precede, la SEM non ha quindi esercitato in maniera arbitrariail suo potere di
apprezzamento (cfr. DTAF 2015/9 consid. 7 seg.), non sussistendo valide ragioni per
applicare le clausole discrezionali previste dall'art. 17 par. 1 RD 111, rispettivamente dall'art.
29acpv. 30As 1.

E.6
In esito, la SEM non e incorsain unaviolazione del diritto federale e neppurein un

accertamento inesatto o incompleto dei fatti giuridicamente rilevanti (art. 106 cpv. 1 LASI).
Di riflesso, il ricorso deve essere respinto e la decisione avversata confermata.

E.7

Visto I'esito della procedura, le spese processuali di CHF 750.- andrebbero poste a carico
del ricorrente soccombente (cfr. artt. 63 cpv. 1 e 5 PA cum art. 3 lett. b del regolamento
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federae
[TS-TAF, RS 173.320.2]). Tuttavia, in ragione della minore eta dell'insorgente, il Tribunale
dispensa eccezionalmente quest'ultimo dal pagamento delle spese processuali succitate (cfr.
art. 63 cpv. 1 ultimafrase PA).

E.8
Le misure supercautelari ordinate dal Tribunale il 30 agosto 2024 decadono con la

pronuncia della presente sentenza finale.

E.9

Questa sentenza non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico al
Tribunale federale (art. 83 lett. d cifral LTF) ed € quindi definitiva.
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