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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist es zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG. Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen und ist als Adressat des angefochtenen Entscheldes davon beschwert,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G).). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte (Art. 50 und 52 VwV G) Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat das vorliegende Beschwerdeverfahren betreffend
Datenanderung im ZEMIS mit Zwischenverfliigung vom 3. Oktober 2016 bis zum
Abschluss des Asylverfahrens sistiert. Dadas SEM mit Verfigung vom 30. November 2017
das Asylgesuch abgewiesen, die Wegweisung verfligt und deren Vollzug angeordnet hat
und hiergegen am 2. Januar 2018 ebenfalls Beschwerde (D-47/2018) erhoben worden ist,
wird die Sistierung aufgehoben und Uber beide Beschwerden in koordinierten Verfahren,
also zeitgleich, befunden.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung mit
uneingeschrankter Kognition. Es tiberprift die angefochtene Verfligung somit auf
Verletzung von Bundesrecht, unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3.2

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Die Rechtsvertretung stellt im vorliegenden Verfahren den Hauptantrag, das Gesuch um
Berichtigung der Personendaten sei gutzuheissen und das Geburtsdatum des
Beschwerdefiihrersim ZEMIS auf den (...) zu andern.

E.41



Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der
ZEMIS-Verordnung néher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.42

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts
[BVGer] A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und A-4313/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts [BGer]
1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen
in Art. 19 Abs. 3 ausdrticklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu berichtigen
sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung, die Bundesbehdrde im Bestreitungsfall dagegen die Richtigkeit
der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil desBGer 1C_240/2012 vom 13.
August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-4313/2015 vom 14.
Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2). Nach den
massgeblichen Beweisregeln des VwV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn siein
Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verniinftigen Zweifel
bleiben; unumstéssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom 15.
Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013 vom
26. Méarz 2014 E. 3.3, jem.w.H.).

E.44

Kann bel einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fur im ZEMIS erfasste Namen und Geburtsdaten. In
solchen Fallen Uberwiegt das Gffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art.
25 Abs. 2 DSG deshab die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen



wird, dass die Richtigkeit der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabel mehr
fr die Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen
und die neuen Daten anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die
vormals eingetragenen Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu |6schen
sind, bleibt grundsétzlich der Vorinstanz tiberlassen. Verhélt es sich umgekehrt, erscheint
also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest
nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E.
3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, jem.w.H.; vgl. ferner Urtell des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.51

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Frage, ob das SEM zu Recht von der
Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers ausgegangen ist respektive zu Recht eine Anpassung
seines Geburtsdatums im ZEMIS vorgenommen hat.

E.5.2

Die Frage, ob im asylrechtlichen Verfahren betreffend das Alter der asylsuchenden Person
die Beweisregeln des Datenschutzrechts zu gelten hétten, kann vorliegend offenbleiben, da,
wie unten ausgefthrt, das vom Beschwerdefiihrer angegebene Geburtsdatum respektive
seine angebliche Minderjahrigkeit weder nach asylrechtlichen noch nach
datenschutzrechtlichen Beweisregeln rechtsgentiglich erstellt ist.

E.53

Im Asylverfahren ist die Minderjahrigkeit - der allgemeinen asylrechtlichen Beweisregel
folgend - von der beschwerdef iihrenden Person zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Urteil
des BV Ger E-6883/2016 vom 28. November 2016 E. 2.3). Uber die Glaubhaftigkeit ist im
Rahmen einer Gesamtwirdigung zu befinden.

E.54.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass das vom IRM am 2. Oktober 2015 durchgefihrte
Altersgutachten nach wissenschaftlichen Standards erstellt wurde und durch die
Verwendung von drei Analysen tber eine erhebliche Beweiskraft verfugt (vgl. dazu Urteil
des BV Ger A-3080/2016 vom 26. Januar 2017 E. 7.2.2; A-7011/2016 vom 19. Januar 2017
E. 5.3; D-859/2016 vom 7. April 2016 E. 6.3). Es). Esschliesst in einer
zusammenfassenden Beurteilung der Befunde auf ein wahrscheinliches Lebensalter des
Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Untersuchung zwischen 20 und 21 Jahren. Das
Mindestalter betrage 18 Jahre und zwel Monate. Der (...) als Geburtsdatum und somit ein

L ebensalter von 14 Jahren sei daher mit den erhobenen Befunden nicht vereinbar. Das
Altersgutachten ist somit als deutliches Indiz fur die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers
zu werten (so auch Urteil des BV Ger D-181/2017 vom 18. Januar 2017 E. 4.3.2). An dieser
Einschédtzung vermag auch der Einwand von PD Dr. med. J. in dessen Schreiben
vom 29. Dezember 2015 nichts zu andern, wonach die Skalen von Tanner, Greulich und
Demirjian nicht ohne Weiteres auf differente Ethnien tbertragbar seien. Denn zum einen ist
der Unterschied zwischen dem vom BeschwerdefUhrer angegebenen Alter (14 Jahre) und
den auf wissenschaftlichen Methoden beruhenden Altersberechnungen (Mindestalter von
18 Jahren und zwel Monaten) zu gross, um durch ethnisch bedingte Abweichungen erklart



werden zu kdnnen. Zum anderen weist aber auch die medizinische Literaturliste am Ende
des Gutachtens mit diversen Standardwerken zu verschiedenen medizinischen
Altersbestimmungsmethoden (vgl. act. A22/5 S. 5) klarerweise darauf hin, dass die
entsprechenden Erkenntnisse auch Eingang in das vorliegende Altersgutachten gefunden
haben. Vor diesem Hintergrund ist auch der Antrag in der Beschwerde, es sei von Amtes
wegen ein medizinisches Obergutachten erstellen zu lassen (a.a.O. S. 4 unten), abzuweisen.

E.54.2

Die Annahme der Volljahrigkeit des BeschwerdefUhrers wird zusétzlich durch die

radiol ogische Knochenaltersanalyse vom 17. September 2015 gestitzt, die fur den
Beschwerdefiihrer ein Knochenalter von 19 Jahren ergeben hat. Zwar lassen radiologische
K nochenaltersbestimmungen nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts keine sicheren
Schliisse auf die Voll- oder Minderjahrigkeit zu und weisen generell nur einen beschrankten
Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters auf. Betrégt der Unterschied
zwischen dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter indessen mehr als
drei Jahre, gilt ein derartiges Gutachten als Beweismittel, wobel an solche " Gutachten” zur
Altersbestimmung gewisse formale und inhaltliche Anforderungen zu stellen sind (vgl. zum
Ganzen statt vieler: Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-5860/2013 vom 6. Januar 2014
E. 5.2 mit weiteren Hinweisen). Die vorliegend durchgefiihrte Analyse vermag den von der
ARK aufgestellten und vom Bundesverwaltungsgericht tbernommenen inhaltlichen
Anforderungen an Knochenaltersanalysen insgesamt weitgehend zu gentigen und bezieht
sich insbesondere auch klarerweise auf die Person des Beschwerdefiihrers. In Anbetracht
der Tatsache, dass der Unterschied zwischen dem vom BeschwerdefUhrer angegebenen
Alter von 14 Jahren und dem festgestellten Knochenalter von 19 Jahren beinahe finf Jahre
betrégt, ist auch dieser medizinische Befund as gewichtiges Indiz fir die Volljdhrigkeit des
Beschwerdefuhrers zu bewerten.

E.543

Hinzu kommt, dass auch diverse der personlichen Aussagen Zweifel an der behaupteten
Minderjahrigkeit des Beschwerdeftihrers wecken. So kannte der Beschwerdefiihrer bei der
BzP einerseits weder das Alter seiner Eltern noch seiner Geschwister, wusste aber
andererseits sein genaues Geburtsdatum, namlich den (...), zu nennen, das er von seinen
Eltern erfahren haben will (vgl. act. A4/15 S. 3 1., Ziff. 1.06). Demgegeniber kannte er
wahrend der Anhérung vom 18. Oktober 2017 pl6tzlich das Alter seiner beiden alteren
Schwestern, 20 und 18, sowie dasjenige seines jungeren Bruders, 14 (vgl. act. A51 S. 12
F134), wobei der Eindruck entsteht, er wolle damit behelfsmassig seine Minderjahrigkeit in
einem glaubhafteren Licht erscheinen lassen. Dieser Anschein wird dadurch verstérkt, dass
er auf die Aufforderung hin, auch das Alter seiner Ubrigen drei (jingeren) Geschwister zu
nennen, erkléarte, dieses nicht zu kennen (vgl. act. A51 S. 12 F134 bis 136). Wenig plausi bel
erscheint auch, wie es dem Beschwerdefihrer moglich gewesen sein sollte, die weite Reise
von Pakistan aus Uber zahlreiche Lander bisin die Schweiz ohne irgendwel che

| dentitatspapiere zu bewerkstelligen, weshalb davon auszugehen ist, dass er den
Asylbehdrden seine die Volljahrigkeit ausweisenden Ausweise vorenthalt. All diese
Uberlegungen fiihren ebenfalls zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer bereitsim
Zeitpunkt seiner Ausreise aus Pakistan volljahrig gewesen sein muss.

E.54.4



Hinsichtlich der am 13. Oktober 2015 im Original eingereichten pakistanischen
Geburtsurkunde des Beschwerdefihrersist zwar festzuhalten, dass diese keine objektiven
Fa schungsmerkmal e aufweist. Ungeachtet dessen kann der Auffassung der Vorinstanz
gefolgt werden, dass im landerspezifischen Kontext Pakistans gefal schte Geburtsurkunden
mittels Bestechung der |okalen Behdrden erhéltlich sind. Die Vorinstanz hat in diesem
Zusammenhang darauf hingewiesen, dass man im Jahr 2014 insbesondere in der Provinz
Punjab, wo auch die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers ausgestel It worden sai,
entsprechende Fél schungen gefunden habe. Dariiber hinaus fallt auf, dass die
Geburtsurkunde des Beschwerdefuihrers erst am 14. September 2015 ausgestellt wurde, was
angesichts dessen Aussage anlasslich des am 23. September 2015 gewahrten rechtlichen
Gehors zur Altersbestimmung, sein Vater habe seine Geburt behordlich registrieren lassen
(vgl. act. A8/5S. 2f. FOf.) und er selbst habe sein Geburtsdatum von seinen Eltern
erfahren, erstaunt. Fir eine Fél schung der Geburtsurkunde spricht zudem der Umstand, dass
im vorliegenden Fall das wissenschaftlich eruierte Alter des Beschwerdefiihrers und dessen
in der Geburtsurkunde genanntes Alter derart deutlich voneinander abweichen, dass die
Angaben in der Geburtsurkunde nicht den Tatsachen entsprechen konnen. Im Weiteren
ertibrigt sich eine inhaltliche Wirdigung des im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens
eingereichten School Leaving Certificate vom 21. September 2015, da dieses - wie die
Vorinstanz in ihrer Verfiigung zutreffend festgestellt hat - apriori nicht geeignet ist, die
Identitét des Beschwerdefuhrers zu belegen.

E.545

Insgesamt ist die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachten Minderjahrigkeit durch die Vorinstanz nicht zu beanstanden. Die Ausfuhrungen
in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 2 ff.), insbesondere der Hinwelis, es bestiinden
hinreichende Indizien, dass besonders minderjahrige Asylsuchende vom SEM zu
Volljahrigen gemacht worden seien, und das SEM erzeuge kiinstlich einen Beweisnotstand,
wenn es wider besseres Wissen vom (minderjahrigen) Beschwerdeftihrer einen Pass oder
eine ID verlange, sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fuhren. Das
Bundesverwaltungsgericht vertritt nach dem Gesagten ebenfalls die Auffassung, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Minderjéhrigkeit
glaubhaft zu machen.

E.55

Zum gleichen Ergebnis gelangt man bei Beriicksichtigung der datenschutzrechtlichen
Grundsétze. Vorliegend lasst sich das exakte Geburtsdatum des Beschwerdef Uihrers nicht
ermitteln. Somit sind digjenigen Daten einzutragen, welche am wahrscheinlichsten - also
Uberwiegend wahrscheinlich - sind. Aufgrund des forensischen Gutachtens, welchesin
einer Gesamtschau von einem Mindestalter des Beschwerdefihrers von 18 Jahren und 2
Monaten ausgeht und zusétzlich festhalt, das angegebene (und in der Geburtsurkunde
ausgewiesene) Geburtsdatum vom (...) sei mit den erhobenen Befunden nicht zu
vereinbaren, sowie der Handknochenanalyse, welche ein Knochenalter von 19 Jahren
ergeben hat und damit mehr als vier Jahre vom angeblichen Geburtsdatum des
Beschwerdefuhrers abweicht, erscheint das vom SEM erfasste Geburtsdatum
wahrscheinlicher as das vom Beschwerdefhrer mit der Geburtsurkunde angegebene.
Zusammenfassend ist zwar weder die Richtigkeit des eingetragenen Geburtsdatums noch
die des behaupteten und in der Geburtsurkunde enthaltenen Geburtsdatums bewiesen.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen steht indes fest, dass die Volljdhrigkeit des



Beschwerdefiihrers wahrscheinlicher ist als die behauptete Minderjdhrigkeit. Dasim
ZEMIS eingetragene Geburtsdatum mit dem (...) ist daher unveréndert zu belassen. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass der aktuelle ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven
Geburtstag des Beschwerdefuihrers beruht und daher mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht
richtig ist. Das lasst sich in Féllen, bei denen das Geburtsdatum unbekannt ist und
stattdessen praxisgemass der 1. Januar als fiktiver Geburtstag erfasst wird, nicht vermeiden
(vgl. Urtelle des BV Ger A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5, A-1732/2015 vom 13.
Juli 2015 E. 5.3 und A-1582/2014 vom 9. Oktober 2014 E. 6). Der bestehende
ZEMIS-Eintrag ist daher unverandert zu belassen und weiterhin mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde betreffend die beantragte
ZEMIS-Berichtigung abzuweisen ist.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da sich die Beschwerde indessen
nicht als aussichtslos erweist, ist das in der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gutzuheissen, und es sind dem Beschwerdeftihrer keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen.

E.7.2

Demgegenliber ist der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung
gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G mangels Notwendigkeit abzuweisen. Diesbezuglich bleibt
festzuhalten, dass es bei der Frage, ob der Beschwerdefiihrer als voll- oder minderjahrig zu
betrachten ist, beziehungsweise der Frage, welches sein tatséchliches Geburtsalter ist, um
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geht, wobei das diesbeziigliche
Verfahren vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht wird. In Verfahren, welche vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, werden strenge Massstébe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung gestellt. Im vorliegenden Verfahren stellen sich
weder in rechtlicher noch in tatsachlicher Hinsicht besonders komplexe Fragen, welche den
Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen wiirden. Dieselben Uberlegungen gelten
auch hinsichtlich der Frage einer Rechtsverbeisténdung im erstinstanzlichen Verfahren,
weshalb auch der diesbeziigliche Verfahrensantrag abzuweisen ist.

E.73

Soweit die Rechtsvertretung beantragt, es sei ihr fir das erstinstanzliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren, ist auf diesen Antrag mangels
Rechtschutzinteresses nicht einzutreten, da das SEM fur dieses keinerlei Gebuhren erhoben
beziehungsweise Verfahrenskosten auferlegt hat.

E.8

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind geméss
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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