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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
Vor.

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und
formgerecht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1
VWV G) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In der Beschwerde werden die formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen Gehors, des
Anspruchs auf Akteneinsicht sowie des Untersuchungsgrundsatzes erhoben. Diese sind
vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet sein konnten, eine Kassation der erstinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.).

E.321

In der Beschwerde wird gertigt, der friheren Rechtsvertretung der Beschwerdefhrerin
seien zwar gewisse Akten ausgehandigt worden, jedoch kein Aktenverzeichnis.



E.3.22

Aus der Verfiigung geht hervor, dass gemass Ziffer 7 des Dispositivs der
Beschwerdefiihrerin die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis ausgehandigt
worden sind. Zudem hat das SEM am 22. Oktober 2019, noch bevor das
Beschwerdeverfahren instruiert wurde, der Beschwerdefihrerin das Aktenverzei chnis und
die editionspflichtigen Akten eréffnet. Damit wurde eine allféllige diesbezigliche
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bereits gehellt.

E.33.1

Hinsichtlich des Vorwurfs einer mangel haften Sachverhaltsermittlung respektive
Begrundung ist folgendes zu bemerken.

E.3.3.2

Die Asylbehorde hat den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VWV G). Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2
BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1 VWV G) verlangt weiter, dass sich die Behorden mit den
wesentlichen Vorbringen der Rechtssuchenden zu befassen und den Entscheid zu
begrinden hat (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Dies gilt fur ale form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass der oder die
Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Somit darf die Vorinstanz sich bel der Begriindung der Verfigung auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und ist nicht gehalten, sich
ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung auseinander zu setzen (vgl. BGE 136 |
184E.2.2.1,1261 97 E. 2.b).

E.333

Insofern in der Beschwerde vorgebracht wird, das SEM habe es unterlassen, die
eingereichten Beweismittel konkret zu wirdigen, ist festzustellen, dass das SEM die von
der Beschwerdefihrerin eingereichten Beweismittel im Sachverhalt aufgefuhrt hat (vgl.
angefochtene Verfligung Ziff. 3). Das SEM hat sodann weder die Identitét der
Beschwerdefihrerin noch ihre schulische Laufbahn oder ihre Tétigkeit als(...) in Zweifel
gezogen. Auch ihre Tellnahmen an Kundgebungen oder an Waffentrainings der Y PG hat
das SEM nicht al's unglaubhaft erachtet. Es hat diesbezlglich jedoch festgehalten, dass
mangels Intensitét der Benachteiligungen, die BeschwerdefUhrerin keine asylrelevante
Verfolgung zu befirchten habe. Da das SEM die diesen Beweismitteln zugrundeliegenden
Sachverhalte nicht in Zweifel zog, drangte sich eine eingehendere Auseinandersetzung mit
diesen nicht auf.

E. 334

Ferner wird in der Beschwerde geltend gemacht, die Vorinstanz habe es unterlassen zu
erwahnen, dass die Beschwerdefiihrerin anlésslich der Anhdrung vorgebracht habe, ihre
Niederlegung der Arbeit werde von der Y PG als Hochverrat erachtet und die Lage habe
sich zugespitzt. Alleineim Umstand, dass das SEM die von der BeschwerdefUhrerin geltend
gemachten Asylgriinde und die allgemeine Lage im Zeitpunkt des Erlasses seiner



Verfigung anders wirdigte al's die Beschwerdeflhrerin beziehungsweise ihr
Rechtsvertreter, ist keine Verletzung der Begrindungspflicht zu erblicken. Auch der
Einwand in der Replik, das SEM weigere sich, den Sachverhalt bezlglich einer
Kollektivverfolgung der Kurden in Nordsyrien vollstandig abzukldren und behaupte in
pauschaler Weise, die Kriterien einer Kollektivverfolgung seien klar nicht gegeben, ohne
dies zu begriinden, erweist sich als unbegriindet. Zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung
am 3. Oktober 2019 hatte die turkische Militaroffensive vom 9. Oktober 2019 noch gar
nicht begonnen, wodurch diese zwangslaufig auch nicht hat beriicksichtigt werden kénnen.
In der Vernehmlassung hat sich das SEM sodann zu einer allfaligen Kollektivverfolgung
der Kurden in Nordsyrien - wenn auch knapp - gedussert und festgestellt, dass eine solche
klar nicht gegeben sai. Die Abkl&rungs- und Begrindungspflicht ist damit nicht verletzt
worden.

E.34

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass keine Griinde ersichtlich sind, welche eine
Ruckweisung der Sache an das SEM zur Neubeurteilung rechtfertigen. Der entsprechende
Antrag ist folglich abzuwei sen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Die Fluchtlingselgenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befrchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Helmatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind beziehungsweise
zugefigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2, 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fllchtlingsel genschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begrtindeten Furcht vor einer solchen.



Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4, Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2.
Aufl. 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.44

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von
Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. Urteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 6.3 mit
welteren Hinweisen [as Referenzurteil publiziert], BV GE 2009/28).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung des Asylentscheids im Wesentlichen aus, was die geltend
gemachte Gehaltskirzung als (...) betreffe, well sie an einer Veranstaltung der Y PG nicht
teilgenommen habe, und die Zurtickbehaltung ihres L ohnes anbelange, weil sie nach den
(...) nicht zum (...) zurtickgekehrt sei, sowie das Bedrangen weiterhin als (...) zu arbeiten
und bei den Veranstaltungen der Y PG mitzumachen, handle es sich um keine
Benachteiligungen, die aufgrund ihrer Intensitét als asylrelevant zu bezeichnen seien. Den
Akten seien auch keine Hinweise fir eine mogliche zukinftige Verfolgung zu entnehmen.
So habe die Beschwerdefthrerin zwar gesagt, sie wisse nicht, was man ihr bei einer
Ruckkehr antun werde, well sie nicht dortgeblieben sei und ihre Arbeit nicht mehr
weitergefuhrt habe. Zumal sie aber sonst keine Schwierigkeiten gehabt habe, weder mit
Angehorigen der Y PG oder einer anderen Gruppierung noch mit Vertretern der syrischen
Regierung, und auch ihre Familie in Ruhe in der Region E. lebe, sei nicht davon
auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr in ihre Heimat verfolgt werde. Soweit sie
vorgebracht habe, sie habe auch Angst vor dem Krieg gehabt und in Ruhe |eben und eine
Ausbildung machen wollen, spreche sie die algemeine Situation in Syrien an, von welcher
eine grosse Anzahl syrischer Staatsangehoriger betroffen sei und die an und fir sich keinen
asylrelevanten Nachteil darstelle. Auch aus den eingereichten Dokumenten wiirden keine
Hinweise auf eine andere Einschéatzung hervorgehen. Sie wirden die von ihr geltend
gemachten Personalien und weitere V orbringen bestétigen. Ihre Vorbringen wiirden den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. In der
Stellungnahme zum V erfligungsentwurf habe die Beschwerdefhrerin geltend gemacht, ihr
wurde bei einer Rickkehr nach Syrien mit Sicherheit der Vorwurf der Spionage gemacht.
Zumal ihren bisherigen Aussagen keine weiteren Hinwelse zu diesem Thema zu entnehmen
seien, vermoge dieser Einwand die Einschdtzung des SEM nicht zu andern. Das Foto von
ihr mit einer Waffe anlasslich der Ausbildung der Y PG, welches sie eingereicht habe,
bestétige lediglich ihre im Sachverhalt aufgenommene Aussage. Somit seien keine
Tatsachen oder Beweismittel vorgelegt worden, welche eine Anderung des Standpunktes
des SEM rechtfertigen kénnten.



E.5.2

In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die TUrkel und ihre
islamistischen Milizen hétten am 9. Oktober 2019 einen volkerrechtswidrigen Angriff auf
die kurdischen Gebiete in Syrien gestartet. Es sei offensichtlich, dass sich die Situation in
Rojavain den néachsten Tagen, Wochen, Monaten und vermutlich Jahren durch diese
Invasion und die angekindigte Besetzung durch die Turkei fundamental veréndern werde.
Es sai nicht definitiv absehbar, was dies fir die Kurden bedeute. Insbesondere handle es
sich dabei um eine gezielte ethnische Verfolgung der kurdischen Bevdlkerung in Rojava. Es
sei offensichtlich, dass diesbeziiglich weitere Abklarungen notwendig seien und das SEM
die Voraussetzungen der Kollektivverfolgung der Kurden in Rojava werde prifen miissen.
Dies gelte insbesondere aufgrund der Nahe der BeschwerdefUihrerin zur Y PG und ihrer
erfolglosen Distanzierung von jener. Fur den Fall, dass die Verfligung nicht aufgehoben
werde, sei festzuhalten, dass die VVorbringen der Beschwerdefiihrerin asylrelevant seien.
Erstens hétte die Beschwerdefihrerin Militardienst fur die Y PG leisten missen. Sie habe
die Ausbildung abgebrochen und somit den Dienst gekiindigt. Sie werde deshalb al's
Verréterin betrachtet und gezielt asylrelevant verfolgt. Dies gelte umso mehr angesichts der
Generalmobilmachung, welche in Rojavain den letzten Tagen im Zusammenhang mit der
turkischen Invasion ausgerufen worden sei. Am 6. Oktober 2019 um 9:30 Uhr hétten den
far die (...) zustéandigen Verantwortlichen und ein Mann sowie zwei Frauen der Y PG das
Haus der Familie aufgesucht und gefragt, wo die BeschwerdefUihrerin sei. Der Vater habe
der Y PG mitgeteilt, dass sie nicht wissten, wo sie sei. Die Vertreter der Y PG hétten
ausgefuhrt, dass sie getttet werde, wenn man sie erwische. Weliter seien der
Beschwerdefihrerin per WhatsA pp Mitteilungen geschickt worden, wonach sie vorsichtig
sein musse, da man sie erwischen wolle, weil sie asfllchtig gelte. Weiter werde sie
aufgrund ihres Profils auch vom syrischen Regime als Staatsfeindin betrachtet und gezielt
asylrelevant verfolgt. Sobald sie einen Checkpoint von Rojava nach Aleppo oder die
Kontrolle am Flughafen in Damaskus bei der Ausreise aus der Schweiz passieren wirde,
wurde sie als Regimegegnerin erkannt. An dieser Stelle sei auf die jingsten Aussagen des
Generamajors der Republikanischen Garden des syrischen Regimes, 1ssam Zahreddine
anlasslich eines Liveinterviews im syrischen Staatsfernsehen zu verweisen. Dieser habe
offenbar eine klare Drohung an die Fllchtlinge aus Syrien im Ausland gerichtet: «Kehrt
nicht zurtick! Selbst wenn der Staat euch vergibt, wir werden niemals vergessen und
verzeihen.» Offenbar bestiinden in Syrien zahlreiche Fahndungslisten des Regimes, auf
welchen mehrere Millionen als gesuchte Personen erfasst seien. Der Sinn und Zweck dieser
Listen bestehe darin, missliebige Personen bel der Rickkehr nach Syrien gezielt zu
verhaften und zu verfolgen. Hinzu komme, dass die Beschwerdefihrerin heute im Fall der
Ruckkehr nach Syrien von der tirkischen Armee und den islamistischen Milizen als
Terroristin betrachtet und deshalb gezielt verfolgt werde. Es stehe somit fest, dass die
Beschwerdefiihrerin im Fall der Rickkehr nach Syrien von den syrischen und den
turkischen Behdrden sowie den islamistischen Milizen sowie der Y PG umgehend,
verhaftet, inhaftiert, misshandelt und allenfalls sogar getétet oder zum Verschwinden
gebracht wirde. FUr den Fall, dass die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Flucht aus
Syrien verneint werde, sei die Flichtlingseigenschaft im heutigen Zeitpunkt festzustellen.
Bei einer Ruckkehr der Beschwerdefihrerin nach Syrien miisse von einem Verhor durch die
Behorden ausgegangen werden. Personen, bei welchen sich der Verdacht hinsichtlich
exilpolitischer Aktivitdten erharte, wirden an den Geheimdienst Uberstellt und dessen
Massnahmen ausgeliefert. Ihr Profil verscharfe sich durch das Einreichen eines



Asylgesuchesin der Schweiz.

E.53

In der Vernehmlassung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fir eine
Kollektivverfolgung seien zum heutigen Zeitpunkt Klar nicht gegeben. Was das unerlaubte
Weggehen der Beschwerdefuhrerin von ihrer Arbeitsstelle anbelange und den dadurch
begangenen «Hochverrat», so sei darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen den
Anforderungen an die Asylrelevanz nicht zu gentigen vermoge. Selbst wenn Leute der Y PG
aus dieser Haltung auf eine Dienstverweigerung oder Desertion schliessen wirden, fehle es
an einemin Art. 3 AsylG umschriebenen Motiv einer Verfolgungshandlung, das nétig wére,
damit eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden vermochte (vgl. Urtell des BV Ger E-3889/2018). Die zahlreichen Fotos, die die
Beschwerdefuhrerinin der (...), mit Uniform und Waffe und an Demonstrationen zeige,
vermochten zwar zu bestétigen, dass sie an Kundgebungen, wohl der Y PG teilgenommen
habe und - wie seitens der Y PG-V erantwortlichen gefordert - sich mit der Handhabung von
Waffen beschéftigt habe. Daraus kénne aber nicht geschlossen werden, dassihr gezielt eine
asylrelevante Verfolgung drohe. Die Rechtsvertretung habe tberdies mit Eingabe vom 21.
Oktober 2019 vorgebracht, der Bruder der Beschwerdefihrerin sei im Kampf in F.
umgekommen. Diverse Fotos der Beerdigungsfeier sowie Videos in Form von Screenshots
seien der Eingabe beigelegt worden. Der im Schreiben aufgefiihrte Name des Bruders
entspreche allerdings nicht den Angaben der Beschwerdefuhrerin, die siein der Anhérung
Uber ihre Brider gemacht habe. Somit sel sehr zu bezweifeln, ob es sich beim Opfer
tatsachlich um einen Bruder der Beschwerdefiihrerin handle. Uberdies wiirde, selbst wenn
dieses Vorbringen den tatséchlichen Begebenheiten entsprechen wirde, auch aus diesem
Vorfall nicht auf eine asylrelevante Bedrohung der BeschwerdefUhrerin geschlossen werden
konnen.

E.54

In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, die tirkischen Truppen und
dschihadistische Islamisten - Milizen - wirden die Zivilbevdlkerung angreifen, gemass
allgemein zuganglichen Quellen Kriegsverbrechen begehen und die Bevilkerung
vertreiben. Die einschlégigen Medienberichte wirden Hinweise auf samtliche Kriterien
einer Kollektivverfolgung enthalten. Es stehe deshalb fest, dass das SEM die angefochtene
Verfugung auf Vernehmlassungsebene hétte aufheben und die Sache zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts hétte wiederaufnehmen miissen.
Die Kurden in Nordsyrien wirden heute gezielt wegen ihrer Ethnie verfolgt. Die
Beschwerdefiihrerin werde im Fall der Rickkehr auch individuell gezielt verfolgt. Sie habe
sich politisch exponiert und sei mehrfach entsprechend in Erscheinung getreten und werde
gezielt sowohl von der Y PG wie auch vom syrischen Regime, welches wieder in die
kurdischen Gebiete einmarschiert sei, verfolgt. Zudem werde ihr von den in den kurdischen
Gebieten einmarschierte tirkischen Einheiten und den islamistischen Milizen vorgeworfen,
die jeweils andere Seite zu unterstiitzen. Sie werde von jedem einzelnen Akteur in ihrer
Region als oppositionell eingestuft und deshalb verfolgt. Die mangelhafte V orgehensweise
des SEM werde auch dadurch illustriert, dass das SEM in willkdrlicher und pauschal er

Wei se behaupte, die Beschwerdefhrerin habe den erwahnten Bruder anlésslich der
Anhorung nicht erwahnt. In der Eingabe vom 21. Oktober 2019 laute die Schreibweise des
Namens «G. ». Es sei der gleiche Name wiein der Frage 40 der Akte A18: Die
damalige Schreibweise war «H. ». Der entsprechende Name «G. » Sei



identisch mit «H. » und kdnne auch wie folgt geschrieben werden: 1. ,

J. etc. Es stehe somit fest, dass der getttete Bruder G. /H. von der
Beschwerdefuhrerin bereits erwahnt worden sai. Ausserdem sal festzuhalten, dass sich die
Kurden und Kurdinnen in der Schweiz zurzeit stark politisieren. Die Beschwerdefihrerin
sei mittendrin aktiv.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin furchtet sich einerseits vor der Y PG, well sieihre Arbeit als(...)
niedergelegt und nicht mehr an den V eranstaltungen und Waffentrainings der Y PG habe
teilnehmen wollen und ausgereist sei. Andererseits wird mit Beschwerde erstmals geltend
gemacht, sie furchte sich bei einer alfaligen Ruckkehr vor dem syrischen Regime und vor
einer Kollektivverfolgung durch die dschihadistischen Milizen beziehungsweise die
turkischen Truppen. Schliesslich macht siein der Replik geltend, sie habein D. an
einer Demonstration teilgenommen.

E.6.2

Hinsichtlich der Furcht vor der Y PG vor einer asylrelevanten Verfolgung hat das SEM
zutreffend festgestellt, dass die geltend gemachte Gehaltskiirzung und die
Lohnzuriickbehaltung der Y PG, weil sie an einer Veranstaltung nicht teilgenommen habe
und ihrer Arbeit als (...) ferngeblieben sei, zu wenig intensiv sind, um asylrechtliche
Relevanz zu entfalten. Sodann ist nicht davon auszugehen, dass das Fernbleiben der
Arbeitsstelle als (...), politischer Veranstaltungen oder Waffentrainings dazu fuhrt, dass sie
von der Y PG a's Spionin betrachtet und des Hochverrats bezichtigt wirde, nachdem dieses
Verhaten von der Y PG zuvor bloss finanziell sanktioniert wurde. Dass die
Beschwerdefiihrerin, wie in der Beschwerde geltend gemacht, fir die Y PG hétte
Militérdienst leisten mussen, wurde von ihr selbst anlasslich der Anhdrung nie vorgebracht.
Esist sodann aufgrund der verfigbaren Quellen davon auszugehen, dass zwar
Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung, einem
solchen Aufgebot Folge zu leisten, jedoch keine asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht
(vgl. Urteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurtell
publiziert]). Insofern in der Beschwerde geltend gemacht wird, die Y PG habe sich am 6.
Oktober 2019 bei ihrem Vater nach ihrem Aufenthaltsort erkundigt und ihm mitgeteilt, sie
werde gettet, wenn man sie erwische, handelt es sich bloss um eine Behauptung. Diese
steht sodann in keiner Weise in Einklang mit ihrer Aussage anlasslich der Anhérung,
wonach ihre Eltern und jungeren Geschwister immer noch in der Region |eben wirden und
keine Nachteile durch die Y PG wegen ihrer Ausreise erfahren hétten. Die
Beschwerdefiihrerin gab anlésslich der Anhérung selbst an, sie sei janicht die einzige, die
gefllchtet sei, und die Y PG konne nicht all diese Leute bestrafen (vgl. Akte A18/15 F115).

E.6.3

Bezuglich der Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung durch das syrische Regime ist
festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin anlésslich der Anhérung keine individuellen
Schwierigkeiten mit den syrischen Behorden geltend machte. Sie habe einmal Angst
gehabt, als sie sich fur Prifungen nach K. habe begeben miissen, und die syrische
Armee bewaffnet um das (...) gelaufen sei, ansonsten habe sie aber keine Probleme gehabt
(vgl. Akte A18/15 FO3 ff.). Esist deshab nicht erstichtlich, warum die Beschwerdefiihrerin
von den syrischen Behorden als Staatsfeindin betrachtet werden sollte. Die
Beschwerdefuhrerin fihrte anlasslich der Anhorung selbst aus, dass sie nur widerwillig an




den Demonstrationen und Veranstaltungen der Y PG teilgenommen habe, und es dabel nie
zu Problemen gekommen sei (vgl. Akte A18/15 F106 f.). Es besteht deshalb kein Grund zur
Annahme, dass die Beschwerdefihrerin von den syrischen Behdrden bei einer allfélligen
Ruckkehr als Regimekritikerin erachtet wird oder auf einer Fahndungsliste der syrischen
Behdrden aufgefuhrt sein konnte. An dieser Einschétizung andert auch die Einreichung
eines Asylgesuchesin der Schweiz nichts.

E.6.4

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, die BeschwerdefUhrerin habe angesichts der
stark veranderten Lage, insbesondere dem Einmarsch der Turkei beziehungsweise der
dschihadistischen Milizen in Nordsyrien, bereits aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur
kurdischen Ethnie bei einer alfaligen Rickkehr eine Kollektivverfolgung zu beflrchten, ist
festzustellen, dass sich den aktuellen Berichten trotz der volatilen Lage nicht enthehmen
|asst, dass sémtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien verbliebene Kurden und
Kurdinnen derzeit eine objektiv begrindete Furcht vor Verfolgung hétten. Was die
Annahme einer Kollektivverfolgung betrifft, ist auf die diesbezliglich sehr hohen

V oraussetzungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl. BVGE
2014/32 E. 7.2, 2011/16 E. 5, je m.w.H.). B. , von wo die BeschwerdefUhrerin
stammt, befindet sich zwar innerhalb des von der Turkei geplanten Sicherheitsstreifens; die
Provinzhauptstadt E. jedoch bereits ausserhalb. Nachdem Mitte Oktober 2019 die
kurdischen Streitkréfte mit der syrischen Regierung ein Abkommen abschlossen, riickten
die syrischen Truppen in das kurdische Gebiet, um die tirkischen Attacken abzuhalten (vgl.
Easo Country of Origin Information Report - Syria: Security Situation, November 2019, S.
39f.). Wiesich die Situation in Nordsyrien weiter entwickeln wird, wird sich zeigen.
Insofern die Beschwerdefuhrerin geltend macht, ihr Bruder sei im Kampf im F.

getttet worden, ist festzuhalten, dass dieses bedauerliche Ereignis auf den (Burger-)Krieg
zurtickzufuhren ist. Der Gefahrdung, welcher der Beschwerdefiihrerin aufgrund des
gegenwartigen Situation am Herkunftsort droht, ist in der angefochtenen Verfliigung mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
bereits hinreichend Rechnung getragen worden.

E.65

Wie vorstehend ausgefiihrt, ist die Beschwerdefihrerin vor dem Verlassen Syriens nicht al's
regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behorden geraten (vgl. E. 6.3). Die
Beschwerdefiihrerin hat im Ubrigen - wie in der Replik geltend gemacht wird - an einer
Demonstration in D. teilgenommen. Der Protest der Demonstration in D.

vom 15. Oktober 2019 richtete sich - wie viele andere Kundgebungen in der Schweiz und in
europdischen Stadten - indessen gegen den Einmarsch tirkischer Truppen in die syrischen
Kurdengebiete. Dass die Beschwerdefihrerin durch die Teilnahme an diesem Protest das
Missfallen der syrischen Zentralregierung oder der Y PG auf sich gezogen hat, ist
auszuschliessen.

E. 6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin keine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder zumindest glaubhaft machen
konnte und deshalb nicht als Flichtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat somit
im Ergebnis zu Recht die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin verneint und ihr
Asylgesuch abgel ehnt.



E.7.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit Beschwerde vom 14. Oktober 2019 ersuchte die
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung. Dieses Gesuch ist
gutzuheissen. Auf die Erhebung von Verfahrenskosten ist demnach zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



