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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die Beschwerdeftihrer sind
legitimiert (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.22

Die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide ist praxisgemass auf die
Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht nicht auf das Asylgesuch
eingetreten ist. Auf das eventualiter gestellte materielle Begehren, es sal die

FlGchtlingsel genschaft festzustellen und Asyl zu gewéhren, ist demnach nicht einzutreten.
Hingegen ist die Frage der offensichtlich bestehenden Fluchtlingseigenschaft im Rahmen
von Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG Prozessgegenstand. Die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts als Beschwerdeinstanz ist vorliegend grundsétzlich darauf
beschrankt, bei Begruindetheit des Rechtsmittels die angefochtene Verfligung aufzuheben
und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen (vgl. die nach wie
vor zutreffende Praxis in Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E 2.1. S. 240 f.). Hinsichtlich der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugesist die Beurteilungszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt, weil sich das BFM diesbeziiglich auch
materiell zur Sache zu @ussern hatte.



E.31

Gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht eingetreten,
wenn eine asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat (nach Art. 6aAbs. 2 Bst. b
AsylG) zurickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat. Diese Bestimmung
findet keine Anwendung, wenn Personen, zu denen die asylsuchende Person enge
Beziehungen hat, oder nahe Angehérige in der Schweiz leben (Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG),
oder wenn die asylsuchende Person offensichtlich die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG erflllt (Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG), oder wenn Hinweise darauf bestehen, dassim
Drittstaat kein effektiver Schutz vor Rickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art.
34 Abs. 3 Bst. c AsylG).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer Gbersehen in ihren Ausfihrungen betreffend einer angeblich in
gesetzessystematischer Hinsicht falsch erfolgten Anwendung der Bestimmung von Art. 34
AsylG in Bezug auf bestehende "Hinweise auf Verfolgung” offenkundig, dassin Art. 34
mehrere und insbesondere voneinander zu unterscheidende Konstellationen geregelt sind.
So vermengen sie in der Beschwerdebegriindung zwei unterschiedlichen
Regelungsbereiche, indem sie die Praxis zur Frage der Behandlung von Gesuchen von
Asylsuchenden, die aus einem verfolgungssicheren (Heimat-)Staat stammen (nach Art. 34
Abs. 1i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG), mit der Praxis zur Frage der Behandlung von
Gesuchen von Asylsuchenden, die tiber die Mdglichkeit der Rickkehr in einen sicheren
Drittstaat verfugen (nach Art. 34 Abs. 2i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG), vermischen.
Im Rahmen der per 1. Januar 2008 in Kraft gesetzten Gesetzesrevision wurde in Art. 34
Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG) der bisher in aArt. 34 Abs. 1 und 2
AsylG geregelte " Safe-Country”-Nichtei ntretenstatbestand aufgenommen, wogegen in Art.
34 Abs. 2 AsylG (i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG) die bisherigen Bestimmungen tber
die vorsorglichen Wegweisung (gemass aArt. 23 Abs. 1 AsylG und aArt. 42 Abs. 2 AsylG)
beziehungsweise Aufnahme in eéinem Drittstaat (Art. 52 Abs. 1 aAsylG) einen neuen
eigenstandigen Nichteintretenstatbestand ausmachen. Vor diesem Hintergrund erweisen
sich die Rigen hinsichtlich einer angeblichen Verletzung der Gesetzessystematik als
unbegrindet.

E.33

Die Beschwerdefuhrer sind eigenen Angaben zufolge von Frankreich kommend in die
Schweiz eingereist. Frankreich ist geméss Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember
2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) ein verfolgungssicherer Drittstaat im Sinne von Art.
6aAbs. 2 Bst. b AsylG und gemaéss Erklarung der zusténdigen Behérde vom 28. Juli 2008
zu einer Ruckibernahme der Beschwerdefiihrer bereit. Somit sind die
Grundvoraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. aAsylG erflillt. Anzufigen ist, dass anders als im aufgehobenen aArt. 42 Abs. 2
AsylG die Dauer des Aufenthaltesim Drittstaat und ein alfalliger Bezug zu diesemim
Rahmen von Art. 34 Abs. 2 AsylG nicht massgeblichist (vgl. BBI 2002 S. 6884).

E.41

Das BFM gelangt in seinem Entscheid zum Schluss, in vorliegender Sache sei keiner der
Grunde nach Art. 34 Abs. 3 Bst. a- ¢ AsylG, welche einen Nichteintretensentscheid
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. a AsylG ausschliessen wiirden, gegeben. Bezliglich Art. 34
Abs. 3 Bst. bist diese Auffassung zu teilen. Allein aufgrund der Zugehérigkeit zur Ethnie



der Ashkali und der Beflirchtung der Beschwerdefihrer, wegen ihres langjahrigen
Auslandaufenthaltes als mutmasslich reiche Riickkehrer Opfer von Erpressungen oder - die
Kinder betreffend - sogar von Entfihrungen zu werden, kann vorliegend nicht auf
offensichtlich begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Heimatland geschlossen
werden, zumal die vor Ort getétigten Abklarungen und die vom BFM zu Recht
hervorgehobene V erbesserung der Situation in Kosovo gegen eine solche Annahme
sprechen. Im Weiteren besteht entgegen ihrer in keiner Weise stichhaltigen Argumentation
auch kein Anlass zur Einschétzung, die Beschwerdefihrer wirden in Frankreich im
Bedarfsfall keinen effektiven Schutz vor Riickschiebung nach Art. 5 Abs. 1 AsylG
geniessen (vgl. dazu Art. 34 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG). Der Beschwerdefuhrer hat ausgefiihrt,
kein Rechtsmittel gegen den angeblich schon ergangenen erstinstanzlichen Entscheid der
franzosischen Behorden ergriffen zu haben (D 2/10, S. 7). Allerdings vermag auch einim
Drittstaat abgeschlossenes Asylverfahren die Vermutung des sicheren Drittstaates nicht
umzustossen, zumal Frankreich seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und
eine Verletzung des Non-Refoul ement-V erbotes ausgeschlossen werden kann (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-7108/2008 vom18. November 2008).

E.5

Es bleibt mithin zu prifen, ob das BFM zu Recht die V oraussetzungen zur Anwendung von
Art. 34 Abs. 3 Bst a AsylG verneint hat.

E.51

Im angefochtenen Entscheid wird diesbeziiglich ausgefiihrt, es lebe zwar eine Schwester als
nahe Angehdrige in der Schweiz, demgegentber lebten aber ein Bruder und eine Schwester
in Frankreich, weshalb in Frankreich ein breiteres Beziehungsnetz bestehe.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer machen diesbeziiglich geltend, aufgrund des langjahrigen
Aufenthaltsin der Schweiz hier stark verwurzelt zu sein. Zu der in der Schweiz |ebenden
Schwester des Beschwerdefiihrers bestiinden regel méssige Kontakte. Die Kinder seien hier
geboren worden beziehungsweise hétten hier die Schule besucht. Den Sohn
betreffend sei sogar ein Gesuch um Erteilung einer Hartefallbewilligung beim zustandigen
Kanton hangig. Die erwahnte Schwester sai bereit, im Falle der Gutheissung dieses Gesuchs
bei sich aufzunehmen. Die beiden &ltesten Kinder brachten in den Anhdrungen
vor, fur sie sei sowohl eine Rickkehr nach Frankreich wie nach Kosovo undenkbar. Sie
seien in der Schweiz sozialisiert worden und verflgten hier Gber einen grossen
Freundeskreis.

E.53

Inihrer Vernehmlassung verweist die Vorinstanz darauf, dass der Gesetzgeber mit der
Einfihrung der zur Debatte stehenden Norm eine praktikable, effektive und
vollzugsorientierte Drittstaatenregel ung einfihren wollte. Die offene Formulierung "wenn
... Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat, oder nahe
Angehdrige in der Schweliz leben” bedirfein der Tat einer Auslegung. Auch sei das
Verhdtnis zu Art. 34 Abs. 2 Bst. e AsylG as eigenstandiger Nichteintretensartikel bei
Beziehungen zu oder Angehdrigen in einem Drittsaat zu kléren. Bel den Bestimmungen
gemass Art. 34 Abs. 2 Bstn. a-e wirde es sich um die Grundregel handeln, beim Abs. 3
derselben Bestimmung um die Ausnahme. Nach dem Sinne des Gesetzes kdnne es nun
nicht sein, dass die Ausnahme der Grundregel vorgehe, wenn sich analoge Sachverhalte



(nahe Angehdrige in der Schweiz und im Drittstaat) konkurrenzieren wirden. Die
Beziehungen aus dem vorgangigen Aufenthalt in der Schweiz kdnnten nicht relevant sein,
seien diese doch im Rahmen der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme gepriift worden und
hétten allenfalls im Rahmen einer dagegen erhobenen Beschwerde geltend gemacht werden
mussen. Eine entsprechende Auslegung sei schliesslich auch verhaltnisméassig, mussten die
Beschwerdefuhrer doch damit rechnen, wenn nicht nach Frankreich mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit in den Heimatstaat weggewiesen zu werden.

E.54

Inihrer Replik verwiesen die Beschwerdefiihrer erneut auf ihre stérkere Verbundenheit mit
der Schweiz. Auch wurde festgestellt, dass geméss dem bald in Kraft tretenden
Schengen/Dublin- Abkommen die Schweiz offensichtlich a's Erstasylland vorliegend
zustandig wére.

E.6.1

Mit der Vorinstanz ist zunéchst einig zu gehen, dass die Formulierung "Absatz 2 findet
keine Anwendung, wenn..." in der Tat nahe legt, dass der Gesetzgeber ein
Regel-Ausnahmeverhdltnis schaffen wollte. Wenn also sich konkurrenzierende und damit
gleiche Sachverhalte vorliegen, misste der Regel Vorrang gegeben werden. Dass aber im
vorliegenden Verfahren sich konkurrenzierende, das heisst gleich zu gewichtende
Sachverhalte vorliegen, wird eben gerade bestritten, vielmehr sei die Beziehung zur
Schweiz durch den langjahrigen Aufenthalt in diesem Land eine viel engere alszu
Frankreich. Dies sei entsprechend zu berticksichtigen. Es stellt sich mithin die Frage, ob
Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG derart zu verstehen ist, dass
eine Abwagung der Beziehungsnahe zur Schweiz und zum Drittsaat vorzunehmen ist und
ein Nichteintreten nur dann moglich ist, wenn die Beziehung zur Schweiz nicht stérker ist
alsdigenige zum Drittstaat.

E.6.2

In diesem Zusammenhang ist der Botschaft zur entsprechenden Gesetzesrevision Folgendes
zu entnehmen: "L eben also nahe Angehdrige oder andere Personen, zu denen eine
asylsuchende Person eine enge Beziehung haben, in der Schweiz, so soll keine Wegweisung
in einen Drittstaat angeordnet werden™ (BBI 2002 S. 6885). Diese Feststellung in der
Botschaft 18sst zundchst vermuten, dass das generelle soziale Umfeld einer asylsuchenden
Person in den relevanten Staaten zu beriicksichtigen und damit eine Abwé&gung der
Beziehungsnadhe zur Schweiz und zum Drittstaat zu erfolgen hétte. Eine solche Abwagung
war auch im Rahmen der nunmehr zu Gunsten von Art. 34 Abs. 2 und 3 AsylG
aufgehobenen Artikel zur vorsorglichen Wegweisung (Art. 42 Abs. 2 aAsylG) wieauch im
Rahmen des damaligen Asylausschlussgrundes wegen maglicher Aufnahme in einem
Drittstaat (Art. 52 Abs. 1 aAsylG) durchzufthren (vgl. statt vieler EMARK 1999 Nr.

21, EMARK 1999 Nr. 22, EMARK 2000 Nr. 1, EMARK 2001 Nr. 4). Dies allerdings unter
dem Aspekt der Zumutbarkeit: Nach damaliger gesetzlicher Regelung war die Wegweisung
in den Drittstaat nur zumutbar, wenn ein vorgangiger Aufenthalt von "einiger Zeit"
beziehungswei se eine gewichtige Beziehungsndhe zum Drittstaat nachgewiesen werden
konnte. Dies bedingte eine Abwéagung der Beziehungsndhe zur Schweiz und zum Drittstaat.
In diesem Zusammenhang ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch Art. 23 aAsylG
aufgehoben und gleichermassen durch Art. 34 Abs. 2 und 3 AsylG ersetzt wurde, dort
jedoch eine Abwagung der Beziehungsnadhe nicht vorzunehmen war (vgl. EMARK 2001



Nr. 14).

E.6.3

Der Gesetzgeber wollte mit der neuen Regelung nun aber eine Abwagung der
Beziehungsndhe gerade ausschliessen. So findet sich in der Botschaft die recht deutliche
Aussage, dass bei der Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG die Dauer des
Aufenthaltes oder ein besonders enger Bezug der asylsuchenden Person zum Drittstaat fr
die Anordnung der Wegweisung nicht (mehr) massgeblich sind (vgl. BBl 2002 S. 6884).
Einfuhrend wird hier auch dargelegt, dass insbesondere ein effizienter Vollzug der
Wegweisung im Vordergrund stehe - das bisherige Recht solle insofern gedndert werden,
as neu der Nachwels fir einen Aufenthalt von einiger Zeit im Drittstaat entfalle (BBl 2002
S. 6851). Bestétigt wird dies auch darin, dass in den Raten ein Minderheitenantrag, der as
welteren Ausnahmetatbestand unter Art. 34 Abs. 3 AsylG vorsah, dass das Nichteintreten
ausgeschlossen bleibt, "wenn der Vollzug der Wegweisung in den Drittstaat nicht zumutbar
ist", abgelehnt wurde (vgl. Amtliches Bulletin, 2004 AN 4703). Diesist ein weiterer
Hinweis darauf, dass eben die bisher sich auf die Zumutbarkeit der Wegweisung in den
Drittstaat stitzende Prifung des starkeren Beziehungsnetzes nicht zugel assen werden
wollte (vgl. in diesem Sinne auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-2655/2008 vom
6. Mai 2008, E-2001/2008 vom 4. April 2008, D-6744/2008 vom 29. Oktober 2008,
D-5786/2008 vom 17. September 2008, E-7108/2008 vom 18. November 2008,
D-5945/2008 vom 22. September 2008 und D-4103/2008 vom 26. September 2008).

E.6.4

In Bezug auf Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG wurde bel der Gesetzesrevision sodann
ausgefuhrt, "Buchstabe aiist die logische Erganzung zu Absatz 3 Buchstabe €: Ist ein
Drittstaat bereit, eine asylsuchende Person zu tibernehmen, weil dort nahe Angehérige
leben oder weil sie dort andere Personen hat, zu denen enge Beziehungen bestehen, muss
dies umgekehrt auch fir die Schweiz gelten (vgl. BBI 2002, 6885). Diese Korrelation weist
auf ein sehr enges Verstandnis von "Angehdrigen” und "enge Beziehungen zu Personen”
hin, werden doch Gesuchsteller nur dann in einen Drittstaat weggewiesen, wenn die
Beziehungen zu Personen im Ausland beziehungsweise deren Aufenthaltsstatusim
Drittstaat von solcher Qualitét ist, dass die Aufnahme im Drittstaat als sicher gelten kann
(vgl. EMARK 1999 Nr. 21), was in der Regel eben nur bei der Kernfamilie oder bel
kernfamilienahnlichen Beziehungen der Fall ist. Abgestellt wird dabei regelméssig auf die
Frage, ob die Beziehung zu bestimmten Personen den langfristigen Aufenthalt im Drittstaat
ermoglicht. Diein Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG verwendeten Begriffe "nahe Angehorige”
und "Personen, zu denen die asylsuchende Person enge Beziehungen hat”, wurden denn
auch aus dem bisherigen aArt. 23 Abs. 1 Bst. d beziehungsweise aus aArt. 42 Abs. 2 Bst. ¢
AsylG Ubernommen (vgl. BBI 2002 S. 6885). Als "nahe Angehdrige” in diesem Sinne
galten im Regelfall vorab Ehegatten und deren minderjahrige Kinder, wobei Partnerinnen
und Partner sowie diein dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft zusammenlebenden
Personen den Ehegatten gleichgestellt werden (vgl. dazu EMARK 2000 Nr. 4 E. 5b S. 41 f.
sowie Art. 1 Bst. e der Asylverordnung 1 Uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999
[AsylV 1]). Eine Auslegung dieser Bestimmung in der Art, dass hier eine Abwagung der
Beziehungsnadhe zur Schweiz in Vergleich zur Beziehungsndhe zum Drittstaat
vorzunehmen sei, ist aufgrund der bisherigen Erwdgungen nicht sachgerecht.

E.6.5



Nachdem der Ausnahmetatbestand geméss Art. 34 Abs. 3 Bst. aAsylG in Relation zu Art.
34 Abs. 2 Bst. e AsylG zu sehen i, stellt sich schliesslich noch die Frage, ob jedenfalls
immer dann, wenn der Drittstaat bei umgekehrtem Sachverhalt verpflichtet wére, den
Asylsuchenden zu Ubernehmen, die Zustandigkeit bei der Schweiz bleiben soll. Diesist wie
die Vorinstanz zu Recht ausfihrte in der Regel insbesondere dann der Fall, wenn
Angehdrige der Kernfamilie in der Schweiz |eben oder bel kernfamilienghnlichen
Beziehungen zu in der Schweiz |ebenden Personen. Es ergeben sich jedoch auch andere
Ubernahmeverpflichtungen, zum Beispiel aus Riickiibernahmeabkommen. Die
Beschwerdefiihrer konnen sich jedoch aufgrund ihres langeren Aufenthaltes in Frankreich
ohnehin nicht mehr auf eine solche Pflicht der Schweiz berufen, weshalb diese Frage
letztlich offen bleiben kann. Die Rickubernahme von Drittstaatenangehdrigen wird in Art.
6 des Abkommens vom 28. Oktober 1998 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat und
der Regierung der Franzosischen Republik Gber die Ruckibernahme von Personen mit
unbefugtem Aufenthalt (SR 0.142.113.499, nachfolgend; Ruckiibernahmeabkommen)
geregelt. Nachdem die Beschwerdefihrer mehrere Jahre in der Schweiz gelebt haben, hier
ihr erstes Asylgesuch gestellt haben und schliesslich von hier aus nach Frankreich gereist
sind, hétte sich zunéchst eine Pflicht zur Rickibernahme ergeben. Diese Verpflichtung
erlosch jedoch, gilt doch die Ruckibernahmeverpflichtung nach Art. 6 nicht gegeniiber den
Drittstaatsangehorigen, welche sich seit mehr as sechs Monaten auf dem Hoheitsgebiet der
anderen Vertragspartei aufhalten, ausser wenn sie Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels
sind (vgl. Art. 7 Rickubernahmeabkommen). Nachdem die vorldufige Aufnahme der
Beschwerdefuhrer rechtskréftig aufgehoben worden war, verfigten sie nicht mehr Uber
einen Aufenthaltstitel fir die Schweiz und ihr Aufenthalt in Frankreich betrug tber acht
Monate. In dieser Hinsicht kdnnen die Beschwerdefuhrer demnach nichts fiir sich ableiten.
Daran éndern auch das demnéchst in Kraft tretenden Abkommen von Schengen/Dublin
nichts, da eine rickwirkende Anwendung des Abkommens ausgeschlossen bleibt.

E.6.6

Im Ergebnisist damit dem BFM insofern bei zupflichten, as die Beschwerdefhrer
tatsachlich sowohl in Frankreich wie auch in der Schweiz Uber Verwandte verfuigen, zu
denen ein gewisser Kontakt besteht. Als"nahe Angehorige" im Sinne von Art. 34 Abs. 3
Bst. e oder a AsylG kénnen sie indes nicht bezeichnet werden, kdnnen doch die
entsprechenden Beziehungen nicht al's derart eng bezeichnet werden. So ist besagte
Schwester in der Schweiz geméss Aussagen der Beschwerdefihrer zwar Teil einer - vor
allem auch durch Kontakte der Kinder geprégten - langjahrigen Beziehungssituation, ein
besonders enges Verhaltnis oder gar eine Abhangigkeit liegt indes nicht vor. Aufgrund der
mehrmonatigen Landesabwesenheit |8sst sich auch aus dem friheren Aufenthalt keine
Verpflichtung der Schweiz zur Aufnahme der Beschwerdefihrer ableiten. In
Beriicksichtigung der langjdhrigen Schulbesuche der Kinder durfte zwar eine starke
Beziehungsndhe zur Schweiz zu bejahen sein, die jedoch keine Relevanz zu entfalten
vermag. Fur eine Abwégung der Beziehungsnahe der Beschwerdefiihrer zu der Schweiz
und zu Frankreich - die zweifellos zu Gunsten der Schweiz hétte ausfallen missen - bleibt
geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylGi.V.m. Art. 34 Abs. 3 Bst. a AsylG kein Raum.

E.7

Diesen Erwagungen gemass ist festzustellen, dass die V oraussetzungen zum Nichteintreten
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. aAsylG vorliegend erfillt sind und die ausnahmsweise
Nichtanwendung der besagten Norm insbesondere aufgrund von Art. 34 Abs. 3 Bst. a



AsylG nicht in Betracht falt. Der Nichteintretensentscheid des BFM vom 14. August 2008
Ist dementsprechend zu best&tigen.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Der
Vollzug ist nicht mdglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 83
Abs. 2 - 4 AuG). Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden, in dem sein Lelb, sein Leben oder seine Frelheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG geféhrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4.
November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.82

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uber eine fremdenpolizeiliche
Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Anordnung
der Wegweisung ist daher zu bestédtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21). Das
den Sohn betreffende laufende Verfahren in Bezug auf eine Hartefallbewilligung vermag an
dieser Einschétzung nichts zu &ndern, zumal ein entsprechender Anspruch nicht besteht.

E.83

Die Vorinstanz weist in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass die
Beschwerdefiihrer nach Frankreich weggewiesen werden und sich aus den Akten
diesbeziiglich keine Hinweise auf eine Verletzung des Non-Refoulement-V erbotes ergeben.
Eine entsprechende Prifung erfolgte bereits unter dem Aspekt des Nichteintretens, wére ein
solches doch im Falle der drohenden Gefahr einer Verletzung des
Non-Refoulements-V erbots ausgeschlossen (vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. c AsylG). Der Vollzug
der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Aus humanitéren Grunden, nicht in Erftllung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegwei sung auch verzichtet, wenn der Vollzug der Wegweisung fir
die Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt. Die Beschwerdefthrer haben sich im
November 2007 nach Aufhebung einer jahrelang gewéhrten vorlaufigen Aufnahme



freiwillig nach Frankreich begeben. In Frankreich konnten sie offenbar bel einem Bruder
der Beschwerdefiihrer unterkommen und sich acht Monate lang dort aufhalten. In die
Schweiz zurtickgereist seien sie, well sich die Kinder in Frankreich nicht wohl geftihlt
hétten. Unter den gegebenen Umstanden ist demnach nicht davon auszugehen, die
Beschwerdefthrer wirden im Falle der Wegweisung nach Frankreich dort in eine Existenz
bedrohende Lage geraten. Zwar durfte esinsbesondere den Kindern der Beschwerdefihrer,
die weitgehend in der Schweiz sozialisiert worden sind, nicht leicht fallen, die Schweiz zu
verlassen. Darin aber eine Situation zu erblicken, die die Wegweisung als unzumutbar
erscheinen liesse, ist nicht gerechtfertigt, zumal bereits im Jahre 2007 trotz des langjéhrigen
Aufenthaltsin der Schweiz der VVollzug der Wegweisung als zumutbar erachtet wurde und
diese Verfigung unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist. An der Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung vermag schliesslich auch nichts zu &ndern, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorungen vorbrachte, sich im Falle des

Wegwei sungsvollzugs nach Frankreich das Leben zu nehmen. Aus den Akten ergeben sich
keine Hinweise darauf, dass der Sohn der Beschwerdefiihrer an einer ernsthaften
psychischen Krankheit leidet, sodass eine eigentliche krankheitsbedingte Zwangslage
vorliegen wirde und eine medizinische Behandlung nur in der Schweiz méglich wére. Die
Vorinstanz ist demnach zu Recht von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach
Frankreich ausgegangen.

E.85

Schliesslichist der Vollzug der Wegweisung technisch maglich und praktisch durchfihrbar,
liegt doch elne entsprechende Zustimmung der franzésischen Behorden vor.

E. 8.6

Die von der Vorinstanz angeordnete Wegweisung ist - wie oben dargelegt - zu bestétigen.
Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass die Vorinstanz ferner den
Wegweisungsvollzug nach Frankreich zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich erkléart
hat. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme féllt demnach ausser Betracht.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren den Beschwerdefiihrern die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 und 3 des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE; SR 173.320.2]). Nachdem jedoch die unentgeltliche
Prozessfihrung gewahrt wurde, ist darauf zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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