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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Dazu gehéren Verflgungen des BFM gestiitzt
auf das AsylG; das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12
Das Bundesverwaltungsgericht tGbernahm, sofern es zustandig ist, am 1. Januar 2007 die

Beurteilung der bei der ehemaligen ARK hangig gewesenen Rechtsmittel. Das neue
Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.3.1

Die Vorinstanz stltzte ihren ablehnenden Entscheid in erster Linie auf die Feststellung, der
Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingselgenschaft nicht. Im Folgenden ist damit zunéchst
zu priufen, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, der Beschwerdefhrer sei kein
Flichtling im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.32

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu



werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG). Vorbringen sind dann glaubhaft, wenn sie
gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschépfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprtchlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre VVorbringen auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abstitzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes Interesse
am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet
ferner - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus
Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers. Eine
Behauptung gilt bereits als glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer Wahrheit nicht
vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt
sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fur die Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. EMARK 1994 Nr. 5E. 3¢ S. 43 f.; 1996 Nr. 28 E.
3aS. 270; 2005 Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f.). An den genannten Kriterien ist nach wie vor
festzuhalten, zumal die Rechtslage diesbeziiglich keine Anderung erfahren hat.

E.34

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flchtlingsei genschaft
sodann erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche im Fall einer Riickkehr in den Heimatsaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss. Die Nachteile
mussen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive
drohen oder zugeftigt worden sein. Nach neuerer Rechtsprechung kann eine
Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG von staatlichen oder nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen (vgl. EMARK 2006 Nr. 18). Die Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaates in
Schutz bringen kann (EMARK 2006 Nr. 18). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindete Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der



Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. EMARK 2000 Nr. 2 E. 8b, 1994
Nr. 24 E. 8a; Walter Kdin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990,
S.135 ff.).

E.41

Voraus zu schicken ist in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefthrer in Syrien
Mandatsfltichtling des UNHCR war, ein Umstand auf den die Vorinstanz in seiner
Verflgung in keiner Welise eingegangen ist. Die Vorinstanz geht im angefochtenen
Entscheid zwar davon aus, dass sich der BeschwerdefUhrer in der Turkel der PKK
angeschlossen hatte, sich im Rahmen seiner diesbeziiglichen Ausbildung in und
aufhielt und schliesslich im grenznahen Raum durch die nordirakischen Behérden
inhaftiert wurde. Auch die dortigen Verhdre durch den MIT werden im angefochtenen
Entscheid offenbar nicht fir unglaubhaft erachtet. Diesen Einschétzungen ist in Anbetracht
der substanziierten Aussagen des BeschwerdefUhrers und in Berticksichtigung der Situation
vor Ort beizupflichten. Ferner dirfte unbestritten sein, dass der Beschwerdefihrer in einem
turkischen Zeitungsartikel vom als moglicher PKK-Attentater namentlich erwahnt
wurde (vgl. dazu A 18/4 und A 30/1). Ob er - wie ferner geltend gemacht - unter
einschlégigen Bedingungen auch im ttrkischen Fernsehen gezeigt wurde, ist zwar durch
keinerlel Beweismittel belegt, kann aber im Lichte nachfolgender Ausfihrungen letztlich
offen bleiben. Glaubhaft ist ausserdem, dass die tirkischen Behorden die nordirakischen
erfolglos um seine Audlieferung ersucht haben. Und schliesslich vermag auch zu
Uberzeugen, dass die Familie des BeschwerdefUhrers, um sich selbst vor einer
Reflexverfolgung zu schitzen, den Beschwerdeftihrer a's PKK-Mitglied denunziert hatte.

E.42

Insbesondere gestiitzt auf die Abklarungen der Botschaft kommt das BFM indes zum
Schluss, im aktuellen Zeitpunkt sei nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer
wegen seiner weit zurlickliegenden PKK-Vergangenheit im Heimatland asylrelevante
Verfolgung drohe. Er werde durch die heimatlichen Behérden nicht gesucht, unterstehe
keinem Passverbot, und tber ihn bestehe kein Datenbl att.

E.43

Esist unbestritten, dass die Turkei seit 2001 eine Reihe von Reformen durchgefihrt hat, die
dem Ziel dienen sollen, die Voraussetzungen fir eine Aufnahme in die Européische Union
(EU) zu erfiillen. Insgesamt stellen die eingeleiteten umfassenden Rechtsreformenin
rechtsstaatlicher Hinsicht einen Fortschritt dar. Entscheidend ist jedoch, dass nach wie vor
nicht absehbar ist, inwiefern diese Verbesserung der Rechtslage auch einen massgeblichen
Einfluss auf die Praxis der das Recht anwendenden Behdrden haben wird. Auf einen
allgemein noch nicht stattgefundenen behdrdlichen Bewusstseinswandel |asst jedoch vor
allem auch die Tatsache schliessen, dass die turkischen Sicherheitskréfte weiterhin mit
grosser Harte gegen Mitglieder kurdischer Parteien und Organisationen respektive
linksextreme Gruppierungen vorgehen, die wie die PKK und ihre Nachfolgeorgani sationen
als staatsgefahrdend eingestuft werden. Ganz allgemein lasst sich feststellen, dass
Funktiondre und aktive Mitglieder entsprechender Organisationen nach wie vor in
besonderer Weise geféhrdet sind, in das Blickfeld der Sicherheitskréfte zu geraten und in
deren Gewahrsam misshandelt und gefoltert zu werden, wenn sie sich fur die Belange der



kurdischen Bevolkerung respektive ihrer Organisationen einsetzen. Folter ist weiterhin so
verbreitet, dass von einer eigentlichen behérdlichen Praxis gesprochen werden muss, wobei
sich in letzter Zeit die Berichte dartiber mehren, dass zunehmend ausserhalb von
Polizeiposten gefoltert wird und verstérkt Foltermethoden angewandt werden, die keine
korperlichen Spuren hinterlassen (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.1. f. S. 195 ff.).
Die seitherigen Ereignisse waren insgesamt mit einer Zuspitzung der Situation namentlich
im Sldosten des Landes verbunden. Auch wenn in gewissen Bereichen eine Verbesserung
der Rechtsstaatlichkeit erreicht wurde, machte der staatliche Kampf gegen die PKK
zunehmend Schlagzeilen. So schlossen die Turkel und der Irak am 28. September 2007 ein
Sicherheitsabkommen zwecks Bekampfung kurdischer Kampfer im Nordirak ab. Quasi
gleichzeitig erschossen PKK-Rebellen im Slidosten der Tirkei bei einem Angriff zwolf
Personen. Darunter sollen sich auch sieben Dorfwéchter befunden haben. Nach einem
erneuten und der PKK zugeschriebenen Angriff, welcher am 7. Oktober 2007 in der
Provinz Sirnak 13 Soldaten das L eben kostete, zersetzten sich die Hoffnungen auf eine
friedliche Lésung der Kurdenproblematik weiter. Auf Antrag der Regierung stimmte das
turkische Parlament am 17. Oktober 2007 einem Militéreinsatz im Nordirak zu. Die T6tung
von mindestens sechzehn Soldaten in der Nacht auf den 22. Oktober 2007 durch die PKK
und die Gefangennahme von acht Soldaten verursachte eine zusétzliche Eskalation der
Lage. Anfang Januar 2008 forderte ein der PKK zugeschriebener Anschlag in Diyarbakir
funf Todesopfer. Die PKK distanzierte sich spater von diesem Attentat. Die
Militérkontrollen im Slidosten des Landes wurden intensiviert. Eine eigentliche
Bodenoffensive turkischer Truppen auf irakischem Staatsgebiet wurde am Abend des 21.
Februar 2008 eingeleitet. Uber die Anzahl der gettteten PKK-Rebellen und Soldaten
wurden von den Konfliktparteien keine tbereinstimmenden Angaben gemacht. Irakische
Behorden ausserten ihren Unmut Uber den Einmarsch; deren Sicherheitskrafte griffen aber
offenbar nicht aktiv ins Kampfgeschehen ein. Nachdem sowohl die Behdrden im Nordirak
wie auch die irakische Regierung und der amerikanische Verteidigungsminister ein
sofortiges respektive baldiges Ende der Offensive gefordert hatten, gab der tirkische
Generalstab am 29. Februar 2008 das Ende der Militéroperationen im Nordirak und den
Riickzug der Truppen bekannt. Angesichts widerspriichlicher Ausserungen blieben indes
gewisse Zweifel hinsichtlich des Umfangs des Riickzugs zumindest vorlufig bestehen. Die
Kéampfe im Slidosten der Tirkei gingen jedenfalls weiter, und geméass Agenturmel dungen
kamen dabei wiederholt PKK-Kampfer wie auch Soldaten zu Tode, so beispielsweise am
31. August 2008 in der Provinz Bingdl. Die PKK suchte die Offensive und vermochte am 3.
Oktober 2008 bei einem Angriff den tirkischen Sicherheitskraften auf tirkischem Gebiet
empfindliche Verluste zuzufiigen. Dies fihrte erneut zu kurdenfeindlichen Kundgebungen
im Land. Aber auch die Armee musste sich kritische Fragen zur Sicherheit der
Dienstleistenden gefallen lassen. Wenig spéter erméchtigte das tirkische Parlament mit
grosser Mehrheit das Mandat der Armee fur grenziiberschreitende Einsétze gegen die PKK
im Irak. Die gewaltsamen Ause nandersetzungen zwischen den Konfliktparteien im
Slidosten des Landes hielten derweil an, wobei die Sicherheitskréfte den Kampf gegen die
PKK noch verstérkten. Bemerkenswert war in diesem Zusammenhang, dass die Turkei in
einer diplomatischen Kehrtwende am 14. Oktober 2008 erstmals seit Jahren wieder
politische Gesprache mit der Regierung des kurdisch regierten Nordirak fihrte. Wiederholt
wurden auch Folterungen durch die Sicherheitskréfte publik. So unter anderem durch ein
Urteil des europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 24. Juli 2007. Den
turkischen Behdrden wurde darin zur Last gelegt, sieben Personen, welche wegen der



Zugehorigkeit zu linksextremen Parteien inhaftiert worden waren, schwer gefoltert zu
haben. Die Ermittlungen nach erfolgter Anzeige der Klager bei tirkischen Behtrden seien
jahrelang verschleppt und schliesslich wegen Verjahrung eingestellt worden. Die Tatsache,
dass keiner der beteiligten Polizisten je belangt worden sei, wertete das Gericht as
erschwerenden Umstand. Am 31. Januar 2008 wurde die Turkel durch den europaischen
Gerichtshof erneut wegen Folter verurteilt. Im Jahr 2007 soll die TUrkel durch den
Strassburger Gerichtshof insgesamt 0319 mal verurteilt worden sein. Kein anderes der 47
Lander des Europarates wurde dermassen oft geriigt. Aufgrund des gewaltsamen Todes
eines Haftlings in einem Istanbuler Gefangnis vom 11. Oktober 2008, welcher im
September 2008 festgenommen worden war, suspendierte der tirkische Justizminister nach
entsprechenden Ermittlungen 19 Gefangni saufseher wegen Folterverdachts. Gleichzeitig
bat er die Familie des Gestorbenen um Entschuldigung. Laut Menschenrechtsgruppen war
das Opfer sowohl bei seiner Festnahme wie auch spéter im Gefangnis schwer misshandelt
worden.

E.44

Die Befurchtung des Beschwerdefihrers, wegen seiner PKK-Vergangenheit im Falle der
Ruckkehr in die Turkei ernsthaft behelligt zu werden, ist demnach mit den aktuellen
politischen Gegebenheiten vor Ort ohne Welteresin Einklang zu bringen. Zwar weist die
Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass sein Engagement fir die PKK mittlerweile sehr lange
zurtickliegt. Dass die turkischen Behtrden von der PKK-Zugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers wissen, ist indes evident. Im Weiteren erscheinen die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers, wonach seine Angehérigen im Heimatland sel netwegen befragt worden
seien, asinsgesamt substanziiert; die Auffassung der Vorinstanz, er habe diese
Behelligungen ungereimt zu Protokol| gegeben, kann im Sinne der diesbeztiglich
zutreffenden Beschwerdevorbringen nicht geteilt werden. So wird zu Recht darauf
hingewiesen, dass er von diesen Nachforschungenen ja nur durch Drittpersonen erfahren
hatte und insoweit naheliegenderweise nicht aus der Sicht elnes direkt Betroffenen dariber
berichten konnte. Er macht zudem zu Recht geltend, dass der ihn belastende Zeitungsartikel
im angefochtenen Entscheid nicht berticksichtigt wurde und das Abklarungsergebnis der
Botschaft (keine offizielle Suche) nicht bedeutet, dass er in seiner Eigenschaft als
(ehemaliges) PKK-Mitglied nicht behordlich bekannt ist. Der Einwand der
Befragungsperson anlasslich der Anhdrung vom 13. April 2005, die Liste mit dem Namen
des Beschwerdefiihrers sel in der Zwischenzeit bei den Behdrden maoglicherweise "verloren
gegangen”, mutet in Wirdigung der beschriebenen V orgehenswei se des tiirkischen Staates
gegen die PKK und ihr Umfeld demgegentiber eher redlitatsfremd an (A 51/10, S. 4).
Vielmehr ist im Sinne seiner Ausfihrungen und dem eingereichten Schreiben eines
Dorfvorstehers davon auszugehen, dass sich die Sicherheitskrafte nach wie vor sporadisch
bel Verwandten nach ihm erkundigen und seiner habhaft werden wollen. Demzufolge hétte
er bereits bel der Einreise aber auch bel einer jederzeit moglichen Anhaltung im Rahmen
einer Identitatskontrolle in der Turkel mit ernsthaften Nachteilen zu rechnen und musste
gewartigen, wegen der behdrdlich bekannten PKK-V ergangenheit belangt zu werden.
Kaum beachtlich wére dabei wohl fir die tirkischen Sicherheitskréfte, dass er sich in der
Zwischenzeit von der PKK distanziert hat. Er hétte dennoch mit grosser Wahrscheinlichkeit
eine Inhaftierung von einer gewissen Dauer und ein Strafverfahren zu gewértigen.
Misshandlungen oder sogar Folterungen auf einem Posten der Sicherheitskrafte wéren die
mutmasslichen Folgen. Die befirchteten Nachteile miissen dabei als gezielt und intensiv im
asylrechtlich relevanten Sinn bezeichnet werden. Aufgrund der Staatlichkeit dieser



Verfolgung aus politischen Grinden und der Verschéarfung der Situation kann zudem nicht
vom Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative ausgegangen werden (zu den hier
nicht gegebenen und praxisgemass hohen V oraussetzungen an die Effektivitét des am
Zufluchtsort erforderlichen Schutzesvgl. u.a. EMARK 1996 Nr. 1).

E.45

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Furcht des Beschwerdefihrers, im Heimatstaat
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft aus asylrelevanten Grinden
staatlich verfolgt zu werden, als begriindet erscheint.

E.46

Aufgrund obenstehender Erwégungen ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bel
einer Ruckkehr in die Tarkei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit ernsthaften Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG seitens des Staates ausgesetzt ware. Er erflllt damit die
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft und die Vorinstanz hat diese im
angefochtenen Entscheid zu Unrecht verneint.

E.5

In der angefochtenen Verfiigung wurde weiter ausgefuhrt, im Sinne eines
Asylausschlussgrundes sei dem Beschwerdefiihrer kein Asyl zu gewdhren, daer sich
gemass Art. 52 Abs. 1 Bst. b aAsylG in einen Drittstaat begeben kénne.

E.51

Gemass Art. 52 Abs. 1 Bst. b aAsylG wurde einer Person, die sich in der Schweiz befand, in
der Regel kein Asyl gewahrt, wenn sie in einen Drittstaat ausreisen konnte, in dem nahe
Angehdrige lebten. Vorliegend war demnach grundsétzlich zu prifen, ob der
Beschwerdefiihrer nach Deutschland zu seiner (Ehe)Frau hétte ausreisen kénnen. Dieser
Asylausschlussgrund fand nach Lehre und Rechtsprechung indes nur dann Anwendung,
wenn der Betreffende rechtméssig in den Drittstaat ausreisen und dort "ohne nennenswerte
Schwierigkeiten" (Botschaft, BBI 1977 I11 119) dauernden Aufenthalt sowie effektiven und
dauerhaften Schutz vor Verfolgung wie auch vor Ruckschiebung in den Heimatstaat
erlangen konnte. Die Weiterreise in den Drittstaat musste zudem zumutbar sein (vgl.
Alberto Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl.,
Bern/Stuttgart 1991, S. 156f.; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt
a M. 1990, S. 169f.; Samuel Werenfels, Der Begriff des FlUchtlings im schweizerischen
Asylrecht, Bern u.a. 1987, S. 142f.). Die Beweidlast fur die Gegebenheit der
Voraussetzungen lag bel den Asylbehérden (vgl. Entscheide und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 22)

E.5.2

Ob es der Vorinstanz gelungen ist, die erwahnten V oraussetzungen als gegeben erscheinen
zu lassen, kann vorliegend offen bleiben. Esist ndmlich festzuhalten, dass Art. 52 Abs. 1
Bst. b aAsylG durch Ziffer | des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005, mit Wirkung seit
1. Januar 2008, ersatzlos aufgehoben wurde und fir hangige Verfahren das neue Recht zur
Anwendung gelangt (vgl. Art. 52i.V.m. Art. 121 AsylG). Die Anwendung des in diesem
Zusammenhang neu geschaffenen Nichteintretenstatbestandes von Art. 34 Abs. 2 Bst. e
AsylG wirde auf Rekursebene offensichtlich nicht in Betracht fallen, zumal dem
Beschwerdefiihrer so eine Instanz verloren ginge. Eine entsprechende Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz kann jedoch aus prozessokonomischen Grinden unterbleiben,



zumal der Beschwerdefihrer geméss den vorstehenden Erwédgungen die
Fltchtlingselgenschaft offensichtlich erfiillt, was einen Nichteintretensentscheid gemass
Art. 34 Abs. 2 Bst. e AslyG ohnehin ausschliesst (vgl. Art. 34 Abs. 3 Bst. b AsylG). Auf die
Darlegungen des BFM sowie des Beschwerdefiihrers zu Art. 52 Abs. 1 Bst. b aAsylGist an
dieser Stelle mithin nicht mehr einzugehen.

E.53

Auch Asylausschlussgriinde gemass Art. 53 AsylG sind nicht ersichtlich, zumal der
Beschwerdefuhrer Gberwiegend glaubhaft darlegen konnte, nicht an Kampfhandlungen
teilgenommen zu haben (vgl. EMARK 2002 Nr. 9).

E.54

Die Vorinstanz hat diesen Erwéagungen gemass das A sylgesuch des BeschwerdefUhrers zu
Unrecht abgewiesen; die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Es ertibrigt sich somit, auf
weitere Beschwerdevorbringen, -antrége und die Beilagen detaillierter einzugehen.

E.6.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.6.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die am 23. Oktober 2008 eingereichte K ostennote erscheint angemessen und
die zu entrichtende Parteientschadigung ist in Berlicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren auf Fr. 3'620.-- (inkl. allfallige Spesen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. Der Anspruch des Rechtsvertreters auf ein amtliches Honorar wird bei dieser
Sachlage gegenstandslos. (Dispositiv néchste Seite)
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