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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert, weshalb auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde unter V orbehalt
der nachfolgenden Ausfiihrungen (vgl. E. 3) einzutreten ist (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1
AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Das SEM hat in seiner Verfigung vom 31. Juli 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet. In der
Beschwerde vom 2. September 2015 wurde einerseits um "vollumféangliche Aufhebung” der
vorinstanzlichen Verfugung (Rechtsbegehren [1]), andererseits um Feststellung, dass die
am 31. Juli 2015 verflgte vorlaufige Aufnahme nicht Gegenstand dieser Beschwerde sei
und somit "unverandert bestehen” bleibe (Rechtsbegehren [2]), ersucht. Daraus ergibt sich,



dass sich das vorliegende Beschwerdeverfahren nur noch auf die Fragen beschrankt, ob der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erfllt und ob ihm deswegen Asyl zu
gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten oder ob er zumindest als Fluchtling
vorlaufig aufzunehmen ist. Im Welteren ist festzustellen, dass die in der angefochtenen
Verfligung angeordnete vorlaufige Aufnahme von Gesetzes wegen erst mit der Ausféllung
des vorliegenden letztinstanzlichen Urteils in Rechtskraft erwachsen kann (vgl. dazu das
Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015, E. 8.3 S. 21, m.w.H.).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwrdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Gberwiegen oder nicht (vgl. BVGE
2013/11 E. 5.1 [S. 1421.]).

E.51

Das SEM &usserte in seiner angefochtenen Verfligung vorab gewichtige Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers.

E.511

So wiesen seine Aussagen zur angeblichen Verfolgung durch das CID und die sri-lankische
Armee massive Widerspriiche auf. Wahrend er etwa anldsslich der BzP zu Protokoll
gegeben habe, im Méarz 2013 festgenommen und einen Monat lang im Camp von J.

taglich vier- bis funfmal befragt und geschlagen worden zu sein (vgl. Akten SEM A17 S. 7
f.), habe er in der Anhtrung vom 2. Juli 2015 ausgefihrt, er sei etwa einen Monat vor seiner
Ausreise von CID-Leuten am Morgen verhaftet und am selben Tag gegen 17 oder 18 Uhr
wieder freigelassen worden (vgl. A34 Antworten auf die Fragen 64 und 74). Sodann habe
der BeschwerdefUhrer in der BzP angegeben, die LTTE von 2005 bis 2010 unterstitzt und
als Chauffeur Personen sowie Waren transportiert zu haben; tellweise sei er vonden LTTE
bis nach Colombo geschickt worden, wobei es auch vorgekommen sei, dass er zwel bis flnf
Stunden lang von den Behorden festgehalten und befragt sowie geschlagen worden sel (vgl.
A17 S. 71.). Demgegeniber habe er in der Anhorung vom 2. Juli 2015 geltend gemacht, er
habe von 2001 bis 2008 as Chauffeur gearbeitet, dabei aber lediglich Waren transportiert;
er habe diese Transporte nur im (...) ausgeftihrt und dabel nie Probleme mit den
sri-lankischen Behorden gehabt (vgl. A34 Antworten auf die Fragen 38, 101-105, 163-165,



169-170, 173-174). Schliesslich habe er sich auch beziiglich seiner beiden Bruder, die
Mitglieder der LTTE gewesen sein sollen, in Widerspriiche verstrickt. Wahrend er in der
BzP zu Protokoll gegeben habe, beide Brider seien wahrend des letzten Krieges, mithinim
Jahr 2008 oder 2009, innerhalb von nur etwa einer Woche im Kampf gestorben (vgl. A17 S.
41.), habe er in der Anhorung vom 2. Juli 2015 behauptet, der dtere Bruder L. sel
am 20. Mai 1998 in einem Gefecht, der jiingere Bruder M. etwa am 10. Juni 2001
bei einer Fehlziindung wahrend des Trainings ums L eben gekommen (vgl. A34 Antworten
auf die Fragen 176-181).

E.51.2

Bereits anlasslich der Anhorung vom 2. Juli 2015 auf die zahlreichen Ungereimtheiten
aufmerksam gemacht, erkléarte der Beschwerdefiihrer, er sei in der BzP "aufgeregt,
durcheinander" gewesen oder habe vieles vergessen (vgl. A34 Antworten auf die Fragen
203 ff.), und hielt an der Richtigkeit seiner zuletzt gemachten Angaben fest. Wie das SEM
in seiner angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkte, weisen die emotionalen
Reaktionen und Antworten auf gewisse Fragen, insbesondere auf solche im Zusammenhang
mit (sexuellen) Ubergriffen (vgl. A34 insbesondere S. 6, 7 und 10) darauf hin, dass dem
Beschwerdefihrer - auch wenn er trotz angeblichen Arzttermins am 16. Mai 2017 bis anhin
keine entsprechenden &rztlichen Berichte zu den Akten gegeben hat - in seiner Heimat
tatsachlich Traumatisches widerfahren ist. Angesichts der zahlreichen, wie vorstehend
dargelegt ganz unterschiedliche Bereiche betreffenden Ungereimtheiten erscheint es
indessen nicht glaubhaft, dass dieses Trauma seinen Ursprung in den vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Verfolgungsmassnahmen der sri-lankischen Behorden hat.

E.5.13

Mit den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift (nebst Wiederholungen des anlasslich der
Befragungen geschilderten Sachverhaltes Darlegungen zur Nervositét und zu den
Konzentrationsstérungen, unter denen er insbesondere in der BzP gelitten habe; vgl. S. 7
ff.) lassen sich die festgestellten Unstimmigkeiten ebenfalls nicht beseitigen, zumal aus dem
in der BzP erstellten Protokoll keine derartigen Probleme ersichtlich sind und dem
Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch die in dieser Befragung gemachten Aussagen
rickUbersetzt wurden und er deren Richtigkeit unterschriftlich bestétigte (vgl. A17 S. 9).
Auch der Hinwel's, zwischen der BzP und der ausfihrlichen Anhorung seien fast zwei Jahre
verstrichen (vgl. Beschwerde S. 9), vermag nichts zu andern.

E.514

Schliesslich sind auch die sich bel den Akten befindenden Unterlagen und Beweismittel
nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung des Sachverhaltes zu fuhren. Vor dem
Hintergrund der dargelegten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geschilderten
Verfolgungssituation sind - ungeachtet der Frage ihrer Echtheit - die Faxkopie eines
Referenzschreibens eines Mitglieds des (...) vom 19. Juni 2015 und die auf den 21. April
2016 datierte Bestétigung der Mutter des Beschwerdefhrers al's blosse
Gefélligkeitsschreiben zu qualifizieren. In Bezug auf die dem Internet beziehungsweise
"Facebook" entnommenen Fotos ist festzuhalten, dass diese offenbar den Tod der beiden
Bruder in den Jahren 1998 und 2001 betreffen, ohne aber Anhaltspunkte fir eine aktuelle
Verfolgung des Beschwerdefihrers in seinem Heimatsstaat zu geben.

E.5.2



Sodann kann auch der Auffassung des SEM gefolgt werden, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht stand.

E.521

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Flichtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive drohen. Gemass dem Referenzurtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 vermag eine geltend
gemachte Verbindung zu den LTTE dann eine relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen
im asylrechtlichen Sinn zu begrtinden, wenn der betroffenen Person aus Sicht der
sri-lankischen Behorden ein Interesse am Wiederaufflammen des tamilischen Separatismus
in Sri Lanka zugeschrieben und sie mithin als Gefahr fir die nach dem Krieg
wiedergewonnene Einheit des Landes wahrgenommen wird. Auch wenn nicht nur in
besonderem Masse exponierte Personen betroffen sind, so sind doch andererseits auch nicht
alle Ruckkehrenden, die eine irgendwie geartete tatséchliche oder vermeintliche, aktuelle
oder vergangene Verbindung zu den LTTE aufweisen, einer flichtlingsrechtlich relevanten
Gefahr vor Verfolgung ausgesetzt, sondern nur jene, die aus Sicht der sri-lankischen
Regierung bestrebt sind, den ethnischen Konflikt im Land wieder aufflammen zu lassen.

E.522

Wie vorstehend dargel egt wurde, sind die vom Beschwerdefiihrer geschilderten
behoérdlichen V erfolgungsmassnahmen nicht glaubhaft. Auch seine Herkunft ausdem (...),
sein Alter, sein mehrjahriger Aufenthalt in der Schweiz und die geltend gemachte
LTTE-Zugehdrigkeit seiner beiden nunmehr seit tber fiinfzehn Jahren verstorbenen Bruder
lassen - entgegen der in Beschwerde (vgl. S. 11 f.) vertretenen Auffassung - noch nicht
darauf schliessen, dass der Beschwerdeftihrer auf der bei der Wiedereinreise am Flughafen
von Colombo abrufbaren "Stop List" (auch: "Black List") oder der "Watch List" als
verdachtige Person oder als Person mit verdachtigem Profil vermerkt ist (vgl. E-1866/2015
E. 8.2 und 8.5.2). Es kann daher der Auffassung der Vorinstanz gefolgt werden, die
genannten Sachverhaltselemente reichten nicht aus, um den BeschwerdefUhrer as
regierungskritische oder oppositionelle Person erscheinen zu lassen, weshalb kein
hinreichend begriindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass der Beschwerdefihrer bei der
Ruckkehr Massnahmen zu beflrchten habe, welche Uber einen "Background Check™
(Befragungen, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und Téatigkeiten in Sri Lanka sowie
im Ausland) hinausgingen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6867/2014 vom
25. August 2016). Schliesslich ergeben sich - wie in der angefochtenen Verfligung ebenfalls
zu Recht bemerkt wurde und entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers (vgl.
Beschwerde S. 12 f.) - auch keine Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer durch seine - im
Ubrigen durch keinerlei Unterlagen dokumentierte - Teilnahme an Helden-Gedenkfeiern in
der Schweiz (vgl. A34 Antwort auf die Fragen 188 f.) den sri-lankischen Behorden
beziehungswei se deren Spitzeln aufgefallen und fir diese identifizierbar wére.

E.53

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fliichtlingseigenschaft
standhalten. Es kann darauf verzichtet werden, auf die Gbrigen Erwégungen der Vorinstanz



und die weiteren Darlegungen in der Beschwerdeschrift einzugehen. Das Asylgesuch wurde
vom SEM nach dem Gesagten zu Recht abgel ehnt.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.7.2

Diedrei in Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) genannten Bedingungen (Unzul assigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugs) fur einen (vorléaufigen)
Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme sind
alternativer Natur. Sobald eine davon erfillt ist, erweist sich der Vollzug al's undurchfthrbar
und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz ist gemass den
Be-stimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln. Gegen eine alfallige Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme stiinde dem weggewiesenen Asylsuchenden wiederum die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art. 112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2
AUG). In diesem Verfahren wére dann der Vollzug der Wegweisung vor dem Hintergrund
samtlicher V ollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in diesem Zeitpunkt
herrschenden Verhaltnisse zu prifen (vgl. dazu BVGE 2011/7 E. 8, mw.H.).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art.106
Abs.1 AsylG) und - sowelt diesbeziglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
demnach abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Bundesverwaltungsgericht
dem BeschwerdefUhrer mit Zwischenverfligung vom 16. September 2015 die unentgeltliche
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewéhrt und sich an den diesbeziiglichen

V oraussetzungen nichts geandert hat, sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

(Dispositiv néchste Seite)
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