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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art.
32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 VwVG,
welche von einer in Art. 33 VGG aufgefihrten Behorde erlassen wurden. Darunter fallen
unter anderem V erfligungen beziehungswei se Einspracheentscheide der Vorinstanz, mit
denen die Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (vgl. dazu Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Sofern das VGG oder die jeweilige Spezial gesetzgebung nichts anderes bestimmt, richtet
sich das Verfahren nach dem VwVG (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur BeschwerdefUhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG),
zumal er as Gastgeber der Gesuchstellenden in eigenem Namen gegen die ablehnenden
Visa-Entscheide vom 7. Mérz 2014 Einsprache erhoben hat und Adressat des
angefochtenen Entscheids der Vor-instanz ist (vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3). Auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Bst. G) ist somit einzutreten (Art. 50 und 52
VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behtrde als
Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustéandige Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Sieist in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, als man dies
vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Parteien, an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft
insbesondere Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die der Gesuchsteller
besser kennt a's die Behdrden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder



nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2
m.w.H.). Der Untersuchungsgrundsatz umfasst auch die Beweisfiihrungslast
(Beweisfuhrungspflicht). Das SEM ist deshalb verpflichtet, nicht nur zu denjenigen
Sachverhaltselementen Beweis zu fuhren, welche die asylsuchende Person belasten,
sondern auch zu denjenigen Elementen, welche sie begiinstigen. Das Bundesamt bedient
sich dazu der in Art. 12 VwV G genannten Beweismittel. Die Beweisfuhrungslast wird
durch die Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt, die insbesondere verpflichtet sind,
relevante Beweismittel anzubieten (vgl. Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz.
15 zu Art. 12; Krauskopf/Emmenegger, in: Praxiskommentar VwV G, Waldmann/
Weissenberger (Hrsg.), Zirich 2009, Art. 12 N 20 ff.). Verletzungen des
Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12 VwV G stellen Verletzungen von Bundesrecht dar.
Derartige Verletzungen kénnen zudem ergeben, dass die Behdrden den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt haben (vgl. Krauskopf/Emmenegger,
aaO., Art. 12 N 18 und 34).

E.3.2

Die Parteien haben zudem ein aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessendes Recht,
an der Erstellung des Sachverhaltes mitzuwirken (Art. 29 Abs. 2 [BV] und Art. 26 ff.
VwVG). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich als Ausfluss von dessen
Teilgehalt, mit eigenen Begehren gehort zu werden, ein Anspruch der Parteien darauf, dass
ihren Antragen auf Abnahme von tauglichen und sachdienlichen Beweisen stattgegeben
wird. Die Behorde muss jedoch nur digjenigen Bewelise erheben, die sie fir die Feststellung
des Sachverhaltes als tauglich erachtet (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Der Grundsatz des
rechtlichen Gehors beinhaltet zudem die Pflicht der Behérden, die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der
Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG). Darausfolgt die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des
Rechtssuchenden zu befassen und Entschelde zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG).

E.4.1
Der Beschwerdefuhrer reichte anlasslich seines Gesuchs einen Arztbericht und ein
Arztzeugnis seines Bruders C. ein (vgl. Vorakten S. 40 ff.) und flhrte in seiner

Einsprache gegen den ablehnenden Entscheid des Generalkonsulats vom 26. Juli 2014 aus,
dieser sei sehr krank und um zu tberleben brauche er dringend medizinische Hilfe. In seiner
Beschwerdeschrift vom 19. September 2014 weist der Beschwerdefthrer erneut auf den
Gesundheitszustand seines Bruders hin und stellt sich auf den Standpunkt, aufgrund seines
Gesundheitszustandes konne ein humanitéres Visum erteilt werden.

E.4.2

In der angefochtenen Verfiigung vom 20. August 2014 findet keinerlei Auseinandersetzung
mit den konkreten Vorbringen des Beschwerdef iihrers wie insbesondere mit der Krankheit
von C. statt, stattdessen erschopft sich die Begrindung im Wesentlichen in einer
Aneinanderreihung standardisierter Sétze ohne einzelfallspezifischen Bezug. Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr resultiert auch die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in
der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG); darausfolgt, dasssich die
Behorde mit den wesentlichen Vorbringen der Rechtssuchenden zu befassen und den



Entscheid zu begriinden hat (Art. 35 Abs. 1 VwVG). In der angefochtenen Verfligung vom
20. August 2014 findet das V orbringen des BeschwerdefUhrers, dass sein Bruder

C. herzkrank sei, keinerlei Erwahnung, sondern eswird im Gegenteil ausgefihrt,
es lagen keine humanitéren Grunde (Krankheit) vor, welche eine Einreise in die Schweiz al's
zwingend notwendig erscheinen liessen. Wie die Vorinstanz zu dieser Auffassung gelangt,
geht aus der angefochtenen Verfligung nicht hervor. Die vorinstanzliche Verfligung verletzt
somit die Begrindungspflicht im Sinne von Art. 35 Abs. 1 VWV G und erweist sich
demnach als mangel haft, da diese in Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrers ergangen ist.

E.5

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder welst diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthrenist. Diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer Verletzung des rechtlichen
Gehors und unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung. Da auch in der Vernehmlassung
keine Auseinandersetzung mit der individuellen Situation der Gesuchstellenden
beziehungsweise den Beschwerdevorbringen des BeschwerdefUhrers stattfindet, sondern
sich diese in einem pauschalen und zudem offensichtlich unzutreffenden Verweis auf die
angeblich ausfuhrlich begriindete Verfligung erschopft, rechtfertigt sich eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten,
was umso wichtiger ist, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet.

E.6

Die Beschwerde ist demnach im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die angefochtene
Verfugung ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die V orinstanz
zuriickzuweisen. Die vorinstanzlichen Akten sowie das Beschwerdedossier, welches
ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen Verfahrens bilden wird, werden dem SEM
zugestellt. Auf die weiteren Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe ist aufgrund der
vorliegenden Kassation zum heutigen Zeitpunkt nicht ndher einzugehen.

E.7.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1). Das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird als
gegenstandsl os abgeschrieben.

E.7.2
Dadem im vorliegenden Verfahren nicht vertretenen BeschwerdefUhrer keine notwendigen

und verhaltnismassig hohen Kosten entstanden sind, ist keine Partelentschadigung
auszurichten (Art. 64 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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